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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: D. G., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
sidlem Premyslovska 848/2, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2023 ¢. j. OAM-39/ZA-ZA11-
D02-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
v /4 / \4 * /) N/ v ’ . ’ 4 .

zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, Ze jeji zaddost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 4 4 v 4 . 4

nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), fizeni se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tteti zemé nebo
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osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale téz ,natizeni Dublin IIT%),
je Spanélské kralovstvi.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze ackoliv se s ohledem na kritéria stanovena v nafizeni Dublin
III nejedna v pripadé jejiho pritele o rodinného prislusnika ve smyslu, ktery by bez dalsiho
zalozil povinnost Ceské republiky na posouzeni zadosti, z pohledu moznosti vyuziti
diskrecni pravomoci, tato skuteénost podle zalobkyné zasadni dopad mit ma. Obdobné to
pak uvedla i o svych zasadnich vazbach na tzemi. Méla za to, ze je bezpochyby logictéjsim,
hospodarnéjsim a pro zadatele o mezinarodni ochranu ohleduplnéjsim fesenim, aby pripad
posuzovala Ceska republika. Konstatovala, ze ma silna pouta na tzemi Ceské republiky a jeji
o Ve VV rr . ey ’ ° . v
vycestovani by znamenalo neptiméreny zasah do jejich prav. V tomto ohledu zduraznila, ze
v celé Evropské unii nema zadného rodinného prislusnika ani jinou blizkou osobu, ktera by
j1 mohla poskytnout oporu a zazemi, od zacatku byla jejim cilem Ceska republika, o éemz
v v/ * \4 /7 v v 4 M / i v
svéddi i to, ze se do ni thned po prekroceni hranic Evropské unie presunula.

Podle zalobkyné zalovany pochybil pti hodnoceni individualnich okolnosti pfipadu v
kontextu informaci obsaZenych ve spravnim spise o tom, e v Ceské republice ma vytvoteno
zhzemi, nachizi se zde jeji pfitel, cilovou zemi byla pro ni vidy Cesk4 republika, jejiz
pobytové opravnéni vsak nebylo v rozhodné dobé mozno z objektivnich divodu ziskat.
Podle nazoru zalobkyné nelze ust. ¢l. 17 nafizeni Dublin III mechanicky davody redukovat
pouze na humanitarni a kulturni pripady, pfipadné duvody pro slouceni rodiny (ve smyslu
rodiny biologicke).

V souvislosti s moznym vyuzitim diskrecni pravomoci zalozené ¢l. 17 natizeni Dublin III
zalobkyné odkazala na obdobny ptipad, ktery byl posuzovan Nejvyssim spravnim soudem v
breznu 2023 pod sp. zn. 5 Azs 24/2023. Dale uvedla, ze na problémy s dostupnosti prijimacich
sluzeb ,do doby formalizace zadosti“ upozornuje sam zalovany v odtivodnéni rozhodnuti na
str. 5, shledava vsak, ze zalobkyné ma urcité financni prostredky k preklenuti tohoto obdobi.
To je ale podle nazoru zalobkyné naprosto neakceptovatelny zavér, ktery de facto omlouva
nedostatky v azylovém ¥Hzeni ve Spanélsku.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné,

v / 4 7/ V. Vv *eV_V / /4 v o N4
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a respektujici
ustalenou judikaturu. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé

’ ’ ’ o,V ./ qV- o , . ;7 s
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 1. 2023 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Ke své Zadosti dne 17. 1. 2023 uvedla, Ze z vlasti
vycestovala dne 20. 10. 2023 ptes Baku do Prahy. K cesté si vy#dila vizum Spanélského
kralovstvi. Divodem zadosti je skutecnost, ze je proti valce, Putinovi a vsemu, co déla. Chtéla
7it v Ceské republice a byt svobodna. Podporuje LGBT komunitu. Obévala se také svého
otce, ktery je muslim a ona vyznava pravoslavné nabozenstvi.
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Pfi pohovoru konaném dne 17. 1. 2023 sdélila, ze si za Gclelem turistiky vyfidila vizum
Spanélska, protoZe vizum do Ceské republiky vy¥idit neslo. Pfi poslednim vycestovani ze
zemé jiz neméla v myslu vratit se domt. V Ceské republice ma pratele M. a H., bydli u nich.
Uvedla, Ze ve Spanélsku nikoho nezn4, chee %it v Ceské republice.

Dne 25. 1. 2023 pozidal Zalovany Spanélské kralovstvi o prevzeti zalobkyné stim, Ze
Spanélské kralovstvi uznalo svou pislu$nost. Zalovany si obstaral téZ informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 23. 8. 2022 ,Spanélsko - Azylovy systém*.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze #adost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ze se
fizeni zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, a ze statem prislusnym k posouzeni
podané Zadosti podle &. 3 natizeni Dublin III je Spané&lské kralovstvi.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III flenské stdaty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny Clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost poddana. Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zdvazné ditvody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni
o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole II1,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle toboto odstavce
nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podina, clensky stat, ktery vede
Yizeni o uréent prislusného clenského statu, se stavd prislusmym clenskym statem.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III odchylné od ¢&l. 3 odst. 1 se miize kaZdy Clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Clensky stdt, ktery se rozhodl, e posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle roboto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebirvd povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, prvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
enskébo stdtu, nebo Hensky stat, kterému byla poddna Zddost o prevzet nebo prijeti zpét. Clensky
stat, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim
(EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zdadost o mezindarodni ochranu.
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Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III clensky stat, ve kterém je poZidino o mezinarodni
ochranu a ktery vede vizeni o uréeni prislusného clenského stdatu, nebo prislusny clensky stat miize
kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé poZzadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
divodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.
Zddost o prevzeti musi obsabovat vsechny dokumenty, které md dozadujici llensky stdt k dispozici
a které doZadovanému stitu umozni vybodnoceni situace. Dozddany stat provede v pripadé
potreby veskeré nezbyiné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitirnich divodii a do dvou
mésicii ode dne, kdy Zadost obdrZi, odpovi doZadujicimu Clenskému stitu prostrednictvim
elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet ", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003.
Odpovéd, kterou se Zadost zamita, musi obsahovat odiivodnéni. Vyhovi-li dozadany clensky stat
Zadosti o prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu na néj.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v daném
v/ v o 4 v/ v / 7 N/ * Vv v v 4 i 4 4

pripadé je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany

Spanélske kralovstvi.

alovany se dale zabyval tim, zda v pripadé Spanélského kralovstvi existuji zavazné davo
Zal y se dale zabyval t da v pripadé Spanélského kralovst tuj duvody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o
podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
Vv /7 4 / /7 . . . . 4 . v /7
ponizujictho zachazeni. Vychazel z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 23. 8. 2022 ,Spanélsko - Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané,
azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsti navratilci, azylova strediska, pfijimaci
podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky“. Na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti
v ’ v . v o . o /v v v . & v ’
zalovany podrobné a srozumitelné odavodnil svij zavér, ze zalobkyni ve Spanélskem
4 4 / . V4 Ve Vv /7 7/ 4 4 4 v/ 4 V"
kralovstvi nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
4 4 4 eV V 4 V4 Ve /7 Vv o . V4 /7
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

Jak uved]l Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, €. j. 8 Azs 18/2016 - 52, evropsky
azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze zachdzeni s
Zadateli 0 azyl v kazdém denském stdré spliiuje poZadavky Listiny zikladnich prév EU, Zenevské
simluvy i Umlnwy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to
vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava Clenskym statem automaticky
znemozniuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li
t7eba se vazné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu
Zadateli v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachazeni.”

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné divéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém tizeni, jez by dikladné podepfel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,md-li
soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k
dispozici ditkazy, které predlozila dotcend osoba za sicelem prokdzini existence takového rizika, je
tento soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥adné aktualizovanych vidaji
a s obledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci
bud’ systémovych ¢i celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin
osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny
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zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na
vsech skutecnostech pripadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.

2020, ¢. 3. 1 Azs 192/2020 - 27).

Premisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni Dublin IIT lze provést, jen
M MY v/ v / vV / 4 4 /4 4 v / M v v/ Vo
jestlize prislusny clensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné, pripadné i v
M v o o 4 4 v o IV _V 4 v 4 4 **V_V 4
roviné individualni (napt. z davodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajisténim
alespont minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky pfijeti
dotéeného zadatele (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2020, . j. 5 Azs 65/2020-31, body 19 a 22).

Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou systémovych nedostatki na Kypru, ktery je
podobné jako Spanélsko jednou ze ,vstupnich zemi® do spole¢ného evropského azylového
systému. Nasledujici slova z jeho rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 192/2020-27 (bod
31), proto lze podle zdej$iho soudu analogicky vztahnout i ke Spanélsku: ,,V projednivané
véci je potreba (soudniho) posouzeni mozné existence systémouvych nedostatki o to naléhavéjsi s
obledem na ro, Ze Kyperska republika je pro svou geografickou polobu jednim ze stati ,proni linie".
(..). Kyperska republika je tak dloubodobé vystavena primému kontaktu ,migracnich vin' Od
roku 2016 zde exponencidalné roste pocet Zadatelii o azyl. (...). Presto, Ze ve vétsiné clenskych zemi
Evropské unie nelze vict, Ze by ziegmé nebo pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, jsou
zemé, u kterych to nelze jednoduse a ,jednou pro vzdy* vyloucit (a to zejména zemé ,proni linie®
jako Recko, Itilie, Malta & Kypr). Tyto zemé jsou p¥imo vystaveny migracnim vlnim a v
azylovych otdzkdch se obraceji s Zddosti o pomoc na mezinarodni instituce. Jsou-li v v¥izeni dle
narizeni Dublin IIl vzneseny vizné a odivodnéné pochybnosti o poruseni ¢l. 4 Listiny zdkladnich
prav EU, musi dojit k jejich naleZitému posouzeni s diirazem na aktudlnost informaci o zemi, do
které md byt Zadatel premistén. Uvaba spravnibo orgdnu, p¥ipadné i soudu, must byt diikladné a
aktudlni“ Byt tedy Nejvy$$i spravni soud zde nezmitiuje Spanélsko, je podle soudu i v jeho
pripadé s témito vychodisky tfeba pracovat.

Pfi hledani pouzitelného prahu, na kterém jiz systémové nedostatky azylového fizeni a
ptijimacich podminek dosahuji Grovné neslucitelné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, soud
také vysel ze zavéra rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-
163/17, Jawo (,rozsudek Jawo“). Systémové nedostatky by podle néj musely dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech ptipadu (bod 91
rozsudku Jawo). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora dosahovala
situace, ve které by se osoba zcela zavisla na vefejné podpore kvili nezijmu organt ¢lenského
statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potieba se najist, umyt a
ubytovat. Vedlo by to k poskozenti jejiho télesného ¢i dusevniho zdravi. Nebo by se ocitla v
zanedbaném stavu, nesluditelnym s lidskou distojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz
nedosahuji ptipady, které se sice vyznaluji znacné nejistym postavenim dotlené osoby (i
podstatnym zhorSenim jejich Zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materialni
deprivaci, ze by se tato osoba ocitla v natolik zavazném stavu, ktery lze stavét na roven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (body 92 a 93 rozsudku Jawo).

Zalobkyné nedolozila jakoukoliv zpravu o Spanélském kralovstvi, ktera by vyvracela zavéry
zpravy, kterou obstaral Zalovany. Nedostatky azylového fizeni ve Spanélsku, které zminuje
zalovany v napadeném rozhodnuti, by dle zdejstho soudu v pripadé zalobkyné zavaznosti
poruseni ¢l. 3 Umluvy nedosahovaly. Zalobkyné je zdrava, mladého véku, sobéstacna a
samostatna. Z jeji vypovédi vyplynulo, Ze v minulosti planovala pobyvat na zemi Evropské
M Ve / 4 v o /4 4 4 ’ 4 4 .
unie za vyuziti vlastnich prostredkt v soukromém ubytovani, kratké obdobi do formalizace
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radosti ve Spanélsku by tak zcela jisté byla schopna peklenout za vyuZiti vlastnich finan¢nich
zdrojt.

Soud dale podotyka, ze zZalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé dany
duvody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III. Se zavérem zalovaného zdejsi soud souhlasi a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Podle relevantni casti ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III plati: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize
kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny. Text tohoto ustanoveni nestanovi zadné blizsi podminky pro
prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravai soud nicméné ve své judikaturfe upresnil, ze pravo statu podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT ,,neznamend pravo (...) k libovili, nybrz jeho povinnost hledat a nachazet raciondlni
rveseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho
zretele, je na misté ivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.“ (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24; dale také ,rozsudek druhého
senatu®).

Rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uZiti diskrecnibo opravnéni (...) ma byt vybrazeno
jen vskutku vyjimecnym pripadim, kterych bude v porovndni s celkovym obuyklym poctem
Fesenych Zadost! o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda piipadné neuplatnit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem projevit jen tebdy, vyjdou-li v ¥Fizeni najevo takové
okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené iivahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zddné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu“ (bod 34 rozsudku druhého senatu).

Jak plyne z rozsudku druhého senatu, Gvahu o uplatnéni diskre¢niho ustanoveni musi
\4 / Ve M M M . M . v . \4 . / 4 v/ v
zalovany udinit a projevit jen tehdy, vyjde-li skutkové najevo, zZe je to v konkrétnim pripadé
treba. Neni-li to treba, pak ani Gvahy o ¢l. 17 nafizeni Dublin III nemusi v rozhodnuti
byt. Tyto své minimalni povinnosti zalovany splnil. Slo o véc, ve které vysvétleni avah o
(ne)pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin IIT bylo tfeba. Z rozhodnuti zalovaného pak lze vycist
duvody, pro které pripad zalobkyné neshledal za zvlastniho zfetele hodny. Zalovany se
nezakonnosti pri praci s ¢l. 17 narizeni Dublin III nedopustil.

Pro srovnani lze odkazat i na judikaturu, podle které ¢lenskému statu nevznika povinnost
prevzit prislusnost na zakladé diskre¢niho ustanoveni ,ani tehdy, pokud by nastala vyjimecnd
situace, kdy i bez obledu na kvalitu prijeti a péci dostupnou v Clenském staté prislusném pro
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu nebude mozné vyloucit, Ze premisténi Zadatele, jehoz
zdravotni stav je obzvldsté zdvazny, mize pro néj samo o sobé s sebou nést skutecné riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU.“ (rozsudek ze
dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 398/2017- 25, navazujici na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 4.
2017 ve véci C-578/16 PPU, C. K. a dals?, body 55-97). Soudni dvir také nevyzaduje, aby
neprisluSny stat pti Gvaze, zda nepostupovat podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, naptiklad
zohlednoval nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudek ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17, M. A.
a dals?, body 70-72). Ochrana soukromého a rodinného zivota, tedy obecné nebudou tim
dtivodem, na kterém by bylo mozné tuto povinnost zakladat.
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Ma-li zalovany ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora tak siroké pole pro Gvahu pti praci s diskre¢nim ustanovenim, pak jeho rozhodnuti v
této Casti pri velmi omezeném soudnim prezkumu obstoji.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele, kterymi jsou
(mimo jiné) humanitarni ptipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi clenskymi staty a
rodinné ¢i jiné socialni vazby zadatele v {lenském staté, je spravni organ povinen radné
oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit. V opacném pripadé trpi
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a je dan diavod pro jeho zruseni. Pokud vsak z
rozhodnuti zalovaného lze vydist davody, pro které v konkrétnim pripadé neshledal v ramci
své diskre¢ni pravomoci situaci zadatele hodnou vyuziti opravnéni dle ¢l. 17 narizeni Dublin
III, jsou moznosti soudu tyto jeho Gvahy vécné hodnotit znaéné omezené.

Zalovany se zabyval otazkou aplikovatelnosti diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 odst.
1 natizeni Dublin III, kdy konstatoval, ze zalobkyné o partnerovi, ktery by ji chodil
navstévovat, nehovorila v pribéhu pohovoru a vztah zalobkyné také nepovazoval za
dlouhodoby, tudiz hodny aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Pfipadné vycestovani zalobkyné
do statu odpovédného k vyfizeni zadosti by dle soudu neznamenalo neptiméfeny zasah do
p vy y p y
prava na rodinny zivot. Zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti s partnerem zila
pouze nékolik malo mésict a nejednalo se tedy ve smyslu judikatury spravnich souda o trvaly
partnersky vztah. Vycestovani do odpovédného statu navic nebude znamenat znemoznéni
kontaktu, partner muze zalobkyni navstévovat, ¢ mohou udrzovat kontakt téz
prostrednictvim telefonu, socialnich siti apod.

Soud mé za prokizany vztah Zalobkyné kjejimu partnerovi, ktery je obfanem Ceské
republiky. Avsak docasné pokracovani vztahu na dalku dle soudu nebude zakladat takovou
Wmu jejich rodinného zivota, aby vztah zalobkyné byl relevantni ve smyslu ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Pokud bude Zalobkyni ve Spanélsku udélena mezinirodni ochrana, bude moci
vést rodinny Zivot i na zemi Ceské republiky. Jak plyne ze spravniho spisu, tak pratelé
Zalobkyné tasto pobyvaji mimo Gzemi Ceské republiky, proto i jeji vazby na uvedené pratele
nejsou relevantni pro posouzeni rodinného a soukromeého zivota zalobkyné na tzemi.

PiestoZe si je soud védom toho, Ze postaveni Zalobkyné ve Spanélsku bude oproti Ceské
republice slozitéjsi z dGvodu absence socialnich vazeb, odlouceni od partnera a vlastniho
zazemi, Ulelem Cl. 17 natizeni Dublin III neni nalézt optimalni komfort zadatele o
mezinarodni ochranu, ale eliminovat zjevné nedostatky pravidel systému ptisluSnosti
Clenskych zemi dle natizeni Dublin IIL.

Namitky zalobkyné tykajici se pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III jsou proto nedivodné.

Zalobkyné poukazala i na to, Ze Zalovany ji nespravné odkazal na pouZiti institutd zikona o
pobytu cizinct, které v jejim pripadé neni mozné aplikovat. Soud ma za to, ze odkaz
zalovaného na vyuziti institut zakona o pobytu cizincu je zcela obecny a neni tak zfejme,
ze by zalobkyni odkazoval na néjaky konkrétni postup. Z odGvodnéni provedeného
v napadeném rozhodnuti neni mozné dovodit, ze by zalovany zalobkyni odkazal na
konkrétni postup, ktery zalobkyné popisuje v zalobé, a ktery zikon v jejim pripadé
neumoznuje. I za situace, kdyby zZalovany zalobkyni doporudil nespravny postup, tak tato
skutenost nebude mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot to nebyl nosny divod toho, pro¢
zalovany nepfistoupil k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III, ale jakési doporuceni postupu
v ptipadé, Ze zalobkyné nebude chtit vy¢kat rozhodnuti o své azylové Zadosti ve Spanélsku.
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Odkaz zalobkyné na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023 ¢. ;.
5 Azs 24/2023-23 shledal zdejsi soud nepfipadny, nebot se nejedna o obdobné pripady.
V fizeni, které bylo posuzovano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 Azs 24/2023-
23, zalovany nepftihlédl k jednomu z davodu, které uvedla stézovatelka v prubéhu fizeni, a
to s odivodnénim, které Nejvyssi spravai soud nemél za smysluplné a logické a nemohlo
tedy obstat. V pripadé posuzovaném zdejsim soudem je v$ak odtvodnéni spravniho uvazeni
zcela logickeé a smysluplné, nejsou opomenuty zasadni skute¢nosti a rozhodnuti nenese zadné
znaky libovtle spravniho organu. Zdejsi soud ma zcela ve shodé s zalovanym za to, ze vztah
zalobkyné s partnerem v trvani nékolika malo mésica (v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti cca. 2 mésice) neni relevantnim davodem pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
sameé soud nerozhodoval o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tcinku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Gspéch, proto ji ndhrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. dervna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



