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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Oddil
narodni hizené 1. NH BRNO, z. s., se sidlem Brno, Novoméstska 2200/21a, zastoupeny
JUDr. Radkem  Ondrusem, advokatem sesidlem Brno, Bubenitkova 502/42,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/21,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2022,
&5 31 Af78/2020 - 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 23.3.2022, ¢.j.31 Af78/2020- 114,
se zru$uje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnuti zalovaného se meritorné tykaji vyméteni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné a pfislusného penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Zalobci, jakozto pHjemci dotace, byly v roce 2007 poskytnuty Ceskou republikou -
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 01. 11. 2007, ¢. j. 24838/2007-480, penézni prostfredky v celkové vysi 6 000 000 K¢
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), a to v ramci PROGRAMU 233510 na realizaci
projektu s nazvem ,PS7-TJ-Brno, Reckovice- Vystavba zdazemi hdzené®, evid. ¢. ISPROFIN
233512-2217.

[2]  Platebnim vymérem Finanéniho G¥adu pro Jihomoravsky kraj - Uzemni pracovisté
Brno I (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14.8.2012, ¢.j.344139/12/288981703079 (dale
jen ,platebni vymér na odvod®), byl zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c)
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a § 44a odst. 9 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) a podle § 139 a § 147 danového radu, vyméten
odvod do statnitho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné vevysi 6000 000 Kc.
V navaznosti na platebni vymér na odvod vydal spravce dané také platebni vymér ze dne
12. 4. 2013, ¢.j. 1349107/13/30000-04701-703079 (dale jen ,platebni wymér na pendle®),
kterym zalobci vyméril penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltové kazné
za obdobi od 14. 11. 2007 do 13. 8. 2012 ve vysi 6 000 000 K¢.

[3]  Proti platebnimu vyméru na odvod zalobce podal odvolani, o némz zalovany jiz
dfive dvakrat rozhodl (rozhodnutimi ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9086/13/5000-24700-710142,
a ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 42303/15/5000-10470-711175). Obé tato rozhodnuti byla postupné
zrusena rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2015, ¢.j.31 Af49/2013 - 60,
a ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 31 Af 15/2016 - 65 (kasacni stiznost proti posledné zminovanému
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2019,
&.j. 2 Afs 364/2017 - 39). Zalovany proto opét rozhodl o podaném odvolini, ato
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢.j.36613/20/5000-10480-711175 (dale jen ,napadené
rozhodnuti o odvodu®) kterym zménil platebni vymér naodvod tak, ze odvod snizil
na 903 942 K¢.

[4]  Proti platebnimu vyméru na penale podal zalobce taktéz odvolani, o némz zalovany
take opakované rozhodoval (rozhodnutimi ze dne 11. 11. 2013,
C.j. 27462/13/5000-24700-710142, a ze dne 3. 8.2016, C.;j. 34404/16/5000-10470-711175).
Také tato rozhodnuti byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015,
& j.31 Af 4/2014 - 38, aze dne 13.2.2018, & j. 31 Af65/2016 - 52. Zalovany proto opét
rozhodl o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 27.1.2021,
¢. j. 3015/21/5000-10480-712945 (dale jen ,,napadené rozhodnuti o pendle*), a to tak, ze zménil
platebni vymér na penale tak, ze penale snizil na 903 942 K¢.

[5]  Zalobce samostatnymi Zalobami brojil proti napadenému rozhodnuti o odvodu
1 napadenému rozhodnuti o penale. Jelikoz obé zaloby spolu tzce souvisely, rozhodl krajsky
soud wusnesenim ze dne 1.11.2021, ¢.j.31 Af78/2020-103, ospojeni obou véci
ke spole¢nému projednani. Krajsky soud poté nadepsanym rozsudkem obé napadena
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Vodavodnéni svého rozsudku krajsky soud predné konstatoval, ze se jedna
o opakované posouzeni véci, vjehozramci neni prostor pro opétovné otevirani jiz

/ 4 4 M v M V1 \4 4 v /
posouzenych otazek. K namitce neprezkoumatelnosti sdélil, ze rozhodnuti zalovaného
touto vadou netrpi; zalovany identifikoval rozhodnou pravni Gpravu, provedl jejt
interpretaci, popsal zjisténé skutecnosti a na né aplikoval svij pravni nazor.

[7] K namitce neposouzeni mozného [ikvidacnibo charakteru odvodu za poruseni
rozpoctove kazné krajsky soud predestrel, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30.6.2019, ¢.j.2 Afs 364/2017 -39, explicitné korigoval pravni nazor vysloveny
v rozsudku krajského soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 31 Af 15/2016 - 65 tak, ze ,[k] posouzeni
majetkového dopadu odvodu slouzi pravni ndstroje jako poseckani dle dariového 7idu
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nebo institut prominuti dle zakona o rozpoctovych pravidlech. e tedy ziegmé, Ze tento odvod
miize mit likvidacni dopad na Zalobce, avsak vzhledem k povaze odvodu neni mozné likvidacni
dopad zoblednit jiz prijebo uklidini, nybrz azvramci dodatecnych 7izenich o poseckini
nebo prominuti.“ Zalovany se zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu Hdil.

[8]  Naproti tomu krajsky soud shledal davodnou namitku neprimeérenosti vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Pfistanoveni vyse odvodu vysel zalovany z pokynu
Generalniho finan¢niho feditelstvi (dle jen ,GFR®) ¢ GFR-D-38 pro stanoveni odvodi
za porueni rozpoctove kazné ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 74816/18/7500-30091 (dale jen ,pokyn
D-38%). Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli zalovany v rozhodnuti reflektoval zavaznost
pochybeni zalobce z hlediska uéelu naplnéni dotace, samotny odvod fakticky stanovil
primarné sohledem nazavaznost zjisténého poruseni zakona o verejnych zakazkach
bez zohlednéni miry naplnéni ulelu dotace av konecném dusledku neproporcionalné.
V posuzované véci byl el dotace z hlediska plnéni funkce stavby, pro kterou byla dotace
poskytnuta, naplnén. Z hlediska zajymt chranénych zakonem o rozpoctovych pravidlech
se pochybeni zalobce jevi spise jako formalni (byt z hlediska zakona o vefejnych zakazkach
zasadni). Sankci za poruseni zakona o verejnych zakazkach ma nicméné ukladat primarné
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen , UOHS®). Pokud tak neudini, nemtize jeho
necinnost ,,dohdanét” spravce dané. Zavazné poruseni zakona o verejnych zakazkach nutné
neznamena zavazné poruseni rozpoctove kazné, postupoval-li prijemce dotace prokazatelné
hospodarné a svym (byt nezakonnym) postupem naopak snizil vydaje ze statniho rozpocltu
(0 min. 665 000 K¢). Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni ,trestni“ sankct, ale sleduje
jako cil napravu (reparaci) protipravniho stavu. Krajsky soud konstatoval, ze zaklady
chybného nahlizeni na stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné obsahuje jiz
samotny pokyn GFR D-38. Odvod ve vy$i 15 % z ¢astky dotace je podle nazoru soudu zcela
nepfiméreny tomu, ze zalovanym bylo zjisténo, ze alel dotace byl zcela naplnén
a nabidkova cena vitézného uchazece byla o 665 000 K¢ nizsi, nez nabidkova cena druhého
uchazecCe (z 5 nabidek). Jakkoliv krajsky soud konstatoval, ze mu nepfislusi nahrazovat
spravni uvazeni zalovaného, sohledem nakonkrétni okolnosti dal za pravdu zalobci,
ze za priméreny by s ohledem na vSechny skutecnosti bylo mozné povazovat odvod v radu
desitek tisic K¢.

[9] S ohledem na to, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, zrusil rovnéz rozhodnuti o penale, jakozto akcesorické rozhodnuti. Namitku,
ze zalovany nezkoumal délku obdobi, kdy byl zalobce objektivné v prodleni a kdy bylo
prodleni zpusobeno necinnosti finan¢niho dfadu, nicméné neshledal davodnou. Uved],
\4 v .. 4 7/ v/ 4 M 4 Ve _/ i 4 4 M 4
ze ackoli je pravni Gprava prisna, jedna se o uréité dobrodini od statu, proto je poskytnuti
dotace vazano na dodrzovani prisnych podminek a je spojeno s pfisnymi nasledky pfi jejim
neopravnéném pouzitl.

[10]  Proti nadepsanému rozsudku krajského soudu podal zalovany, dale jen ,stézovatel®
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[11]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu spocivajici v nezakonné stanovené vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné za nespravny.
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[12] Ze zjisténych pochybeni zalobce povazuje stézovatel za nejzavaznéjsi, ze zalobce

Ve /v . ’ ’ v/ ’ v v Vo 4 v 4
nevyloudil z GCasti v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku uchazele, ktefi
nesplnovali kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, nevyloudil nabidky, které neobsahovaly
pozadované nalezitosti, neprokazal splnéni povinnosti souvisejicich s uvefejiovanim
informaci k dané zakazce, a uzavtel smlouvu o dilo dfive, nez uplynula lhata pro podani
nabidek, nadto s personalné i fakticky propojenym datiovym subjektem.

[13] Krajsky soud zdtvodnil zavér o toliko formalnich pochybenich zalobce tim,
ze pokud by se zalobce vytykanych poruseni zakona o verejnych zakazkach nedopustil, byla
by cena predmétné zakazky o 665 tisic K¢ vyssi, nezjakd v konelném dusledku byla.
Dle nazoru stézovatele ovsem v pripadé, kdy nejsou dodrzeny elementarni principy
transparentnosti, rovného zachazenti, ¢i zakazu diskriminace, nelze vibec ¢init zavér, ze bylo
v takovém vybérovém fizeni dosazeno obvyklé, ¢ipro zadavatele jinak vyhodné ceny
predmétné zakazky. Vybérové fizeni, jez je provadéno netransparentné, nerovné
a diskriminané, muze byt toliko pokfivenym odrazem trhu, z néhoz nelze o normalni
cenové hladiné vyvozovat zadné relevantni nazory. Stézovatel poukazuje na to,
ze 1judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38) dovozuje naruseni pozadavku transparentnosti uz jen ohrozenim
této zasady, a nikoli kvantifikaci nasledkt, k nimz narusenim této zasady doslo.

[14] Stézovatel zdGraznuje, zezavér krajského soudu, dle kterého  nedoslo
k nehospodarnému vydeji predmétnych prostredkd, je v rozporu s pravnim posouzenim
véci vjeho predchozim rozsudku, v némz vyslovil zavér, ze zalobce porusil zdsadu
transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu diskriminace a tento postup Zalobce mohl mit
podstatny vliv na vybér dodavatele a cenu zakdzky.“ Predmétny rozsudek byl podroben
Vv . vv/ / ’ . v / 7 7 . ’ .
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, jenz tento pravni nazor krajského soudu nikterak
M 4 / 4 v 4 / o 4 v 4 M

nekorigoval. Nyni vysloveny zavér nema oporu v provedenych dikaznich prostredcich, a je
nadto nepripustné rozporny s predchozim pravanim nazorem krajského soudu.

[15]  Krajsky soud stézovateli vytyka, ze rozhodnutim o odvodu ingeroval do pravomoci
UOHS. StéZovatel k tomu namitd, Ye krajsky soud postup organt finanéni spravy
dezinterpretuje, nebot tyto postupovaly bezezbytku v intencich svych zakonnych
pravomoci. Stézovatel, rovnéz vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym
v predchozim rozsudku, provedl vevéci posouzeni zavaznosti jednotlivych poruseni
rozpoctoveé kazné, pricemz na tomto zakladé stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vys$i 15 % z celkove castky dotace. Dle stézovatele je zcela nespravny nazor krajského
soudu, ,aby organy finanini spravy v ¥izeni o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné prestaly
hodnotit zdvaznost pochybeni zadavatele z blediska zikona o verejnych zakdzkdich a zaméfily
se vylucné na zavaznost pochybeni prijemce dotace z hlediska zikona o rozpoctovych pravidlech.”
(odst. 29 in fine odivodnéni napadeného rozsudku). Krajsky soud touto ivahou zcela pomiji
zakladni principy vymérovani odvodl za poruseni rozpoctové kazné.

[16] Uvedenou tvahu krajského soudu by bylo mozné prijmout toliko v pripadé, kdy
by podminky dotace zavazek prijemce postupovat dle zakona o verejnych zakazkach
neobsahovaly. Ve zde feSeném piipadu je vSak povinnost pfijemce dotace postupovat



3 Afs 113/2022 - 38
pokracovani

dle zakona o verejnych zakazkach stanovena vbodu 4 zavaznych podminek derpani
prostredku statniho rozpoctu, které byly prilohou k rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale
jen ,podminky*). Stézovatel tak musel poruseni zakona o vefejnych zakazkach ve véci
postihnout jako naplnéni skutkové podstaty § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech,
a takovy postup neni vmé$ovinim do pisobnosti UOHS, ale jen naplnénim zikonnych
pravomoci organt finanéni spravy. Stézovatel zaroven uvadi, ze absorpéni zasada je vlastni
nejen spravnimu trestani, ale i zakonu o rozpoctovych pravidlech.

[17]  Stézovatel ma dale za to, ze zavéry krajského soudu stran dichotomie ptsobnosti

4 o . v 7/ /4 4 M i .. 4 4 M M 4 v v/ v v
organt financni spravy a UOHS, jsou natolik originalni a inovativni, ze by prislusely spise
o VVv/ i 4 4 Vo 4 4 M VVv/ 4 4
soudum vyssich instanci. Zaroven jsou v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, napriklad rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 161/2020 - 40, v némz byl jako
Ve vV / v 4 v 4 /4 v s Ve 0, A
priméreny posouzen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z celkove castky
dotace, ato zaporuseni zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k transparentnosti
zadavactho fizeni.

[18] Stézovatel nesouhlasi ani s kritikou krajského soudu ohledné pokynu D-38, kdy
krajsky soud oznadil v ném uvedena pravidla za nevhodna a kontraproduktivni. Stézovatel
k tomu odkazuje narozsudek Nejvysstho spravanitho soudu zedne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 117/2016 - 30, znéhoz je zfejmé, zerovnéz pravidla obsazend v zakoné
o vefejnych zakazkach mohou byt predmétem dotacni politiky statu a poskytovatel dotace
muze mit zvlastni zdjem na jejich dodrzovani. Stézovatel poukazuje také na judikaturu
ohledné ptedchozi metodické pomicky, pokynu GFR D-27, je byla obsahové podobna,
a u niz spravni soudy opakované kvitovaly, ze obsahuje procentni rozmezi pro nejcastéjsi
typy pochybeni, a postup organti finanéni spravy dle tohoto pokynu opakované aprobovaly
jakozto prezkoumatelny (naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.9.2021,¢. . 3 Afs 292/2019 - 27, ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 253/2020 - 46, nebo ze dne
25-11- 2020, ¢. j. 9 Afs 441/2018 - 52).

[19] Konecéné stézovatel namita, ze ackoli krajsky soud uvadi, ze mu neptislusi nahrazovat

4 4 /' vV 4 / /4 v \4 Ve vV / v 4 v v/
spravni uvazeni, svym zavérem, ze za priméfeny by bylo mozné povazovat odvod v radech
desitek tisic K¢, tak fakticky ¢ini. To je navic iv rozporu s jeho predchazejicim pravanim
4 v 4 4 v M M v ./ /. v / / Vv
nazorem, ze neni na misté, aby jakkoli predjimal Gvahy zalovaného stran vyse odvodu
v 4 v / / v A / 4 4 4 v 7/
za poruSeni rozpoctové kazné. Zmirovanym postupem dochazi k suplovani modera¢niho
prava soudu podle § 65 odst. 3 s. f.s., které ale nelze v dané véci pouzit, nebot odvod
za poru$eni rozpoctoveé kazné neni sankcl.

[20] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21] Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a prihledl
pritom ke skutecnostem, které je povinen v ramci svého prezkumu zohlednit ox officio
(§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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[23] Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze k vytykanému poruseni rozpoctové
kazné doslo pripsanim dotace na bankovni Gcet zalobce dne 13. 11. 2007 (viz str. 23 zpravy
o danové kontrole).

[24] Podle § 44 odst. 1 pism.b) zakona o rozpoltovych pravidlech je porusenim
rozpoctové kazné neoprivnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostiedki poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.

[25] Podle § 3 pism.e) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouZitim
penézZnich prostredki statniho rozpoctu, jinych penéinich prostiedkii stdtu, prostredkii
poskytnutych ze statnibo rozpoltu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni podminek,
za kterych byly prislusné penézini prostredky poskytnuty, poruseni iicelu nebo podminek,
za kterych byly prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim
a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dile se jim rozumi i to, nelze-li
prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity.

[26] Podle § 44a odst. 11 in fine o rozpoltovych pravidlech (veznéni Gcinném
do 29. 2. 2008 se jednalo o vétu posledni odst. 8 téhoz ustanoveni v totozném znéni) odvod
a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné.

[27]  Nejvyssispravai soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného
ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru,
ze klicovou otazkou je v nyni posuzované véci otazka mozné prekluze prava finanénich
organa vymérit odvod a penale za poruseni rozpoctové kazné. Touto otazkou se totiz musi
Nejvyssi spravai soud (stejné jako pred nim danové organy i krajsky soud) zabyvat z redni
povinnosti, nebot prekludovanému, atudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze
poskytovat ochranu (srov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu zedne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, zedne 1.7.2008, sp.zn.IIL US 1420/07, zedne 5.2.2009,
sp. zn. IL. US 1416/07, zedne 26.2.2009, sp.zn.L US1169/07, zedne 2.3.2009,
sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009, sp.zn.IV.US 1139/08, zedne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.L US 138/08, zedne 31.3.2009,
sp. zn. 1. US 815/07, zedne 21.4.2009, sp.zn.IL US 1464/07, zedne 23.4.2009,
sp. zn. IIL US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021 - 66). Teprve poté, co sisoud ucini
zavér ohledné (ne)zachovani prekluzivni lhuty, je namisté zabyvat se dalsimi vécnymi
i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhuta uplynula jiz
pred pravomocnym skoncenim fiskalniho fizeni, pozbyva smyslu vécné vyporadani
ostatnich namitek; ty totiz nazavéru o uplynuti prekluzivni lhity a disledcich s tim
spojenymi nemohou nic zménit. Otazka prekluze je tedy zasadni predevsim z hlediska prava
hmotného, nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava; jelikoz se jedna o lhitu
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hmotnépravni, je nutné tuto otazku posoudit vzdy podle pravnich predpist Géinnych
v okamziku kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, k poruseni rozpoctové kazné doslo 13.11.2007 (dale téz
»rozhodné datum®). Podle zakona o rozpoltovych pravidlech Gc¢innych k tomuto datu
(uvedena lhuta nedostala zmén ani nasledné) tak bylo mozné odvod a penale vymeérit
od 1. 1. 2008 do 1. 1. 2018.

[29] Zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP) v §1 odst. 1
stanovil, Ze upravuje spravu dant, poplatkd, odvodi, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni
rozpoctové kdzné. Danovy rad v § 2 odst. 3 pism. b) stanovi, ze dani se pro ucely tohoto
zakona rozumi penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto
zdkona. Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 11 vété prvni (respektive odst. 8
k rozhodnému datu) uvadi, ze spravu odvodii za poruseni rozpoctové kdzné a pendle vykondvaji
financni wrady podle dariového 7idu (respektive, pred jeho Ucinnosti, podle ZSDP). Odvod
za poruseni rozpoctové kazné lze tedy s ohledem na uvedené povazovat za ,daz“ ve smyslu
legislativni zkratky, pro jejiz spravu plati postupy stanovené procesnimi danovymi predpisy,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak (srov. § 47 odst. 1 ZSDP respektive § 4 daniového fadu).

[30] Lhuta pro vymeéreni odvodu apenale zaporuseni rozpoctové kazné zacala
v projednavané véci bézet 1. 1.2008, tj.jesté za Glinnosti staré pravni upravy v ZSDP;
platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vydan dne 14. 8. 2012, platebni
vymér na penale dne 12. 4. 2013, zalobou napadena rozhodnuti o odvolanich, o kterych
rozhodoval krajsky soud napadenym rozsudkem, dne 1. 10. 2020 a 27. 1. 2021. Jelikoz byly
platebni vymeéry vydany azpo 1.1.2011, kdy nabyla Gcinnosti nova pravni Uprava
v dafiovém radu, je nutné zodpovédét otazku, ktera pravni uprava se aplikuje na tuto lhitu
s ohledem na jeji hmotnépravni povahu.

[31] Uvedenou situaci fesi danovy fad v §264 odst.4 tak, ze béh adélka Ibiity
pro vymérentd, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona, kterd upravuji [hitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této Ihity urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistavd zachovin. Ulinky pravnich skutetnosti, které maji
vliv na béh téro lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu bty
pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zdkona, stavi béb Ibiity aZ ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.

[32] Vykladem tohoto ustanoveni, respektive pomérem nové (komplexni) Gpravy béhu
lhit pro stanoveni dané v datiovém radu k datiovym povinnostem, u kterych pocala lhtita
bézet jesté pred 1. 1. 2011 podle ZSDP, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vrozsudku zedne 1.11.2023, ¢&.5.9 Afs95/2021-64 (dale jen ,rozhodnuti
rozsifeného senatu®). Vykladem citovaného ustanoveni, které stanovuje intertemporalni
pravidlo, dovodil, Ze na lhity pro vyméfeni dané (tj. také odvodu za poruseni rozpoltové
kazné a penile), které poclaly bézet podle predchozi pravni Gpravy a k okamziku G¢innosti
danového fadu stale bézi, se od 1. 1. 2011 pouziji pravidla o béhu a délce lhit pro stanoveni
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dané podle dafiového tadu. ,PouzZije-li sena ‘starou’ (tedyjiz pred rokem 2011 béZici
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prekluzioni Ihitu § 148 dariového 7adu, nutné to obndsi téZ pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi
desetileté Ibiité pro stanoveni dané.“ Konstatoval také, ze ,[tloto pravidlo mj. znamend,
Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) poddna pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté viprava § 41 s. 7. s.
(ve spojeni s§ 47 zdakona o spravé dani a poplatki); po celou dobu vizeni o této Zalobé
(nebo o kasacni stiZznosti) se proto prekluzivni lhita stavi a tomu odpovidajici doba se nepocita
do maximalni desetileté Ibiry podle § 148 odst. 5 dariového 7adu. A naopak, byla-li Zaloba
(nebo kasacni stiznost) podina 1. 1. 2011 ¢ pozdéji, prekluzivni lhiita se nestavi podle § 41 s. 7. s.,
ale podle § 148 odst. 4 dariového 7vadu. V takovém pripadé vsak staveni lbiity neprodluzuje
nejdelsi moznou_lhitu_pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5_dariového 7ddu.” (zvyraznéni
doplnéno). V posuzované véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, byly platebni vyméry na odvod
za poruseni rozpoctové kazné a na penale, stejné jako vSechna rozhodnuti o odvolanich
proti nim, vydany a¥ za G¢innosti datiového Fadu. Zaloby (popfipadé kasaéni stiZnosti)
proti témto rozhodnutim byly tedy logicky rovnéz podany az po 1.1.2011. Optikou
citovaného rozsudku rozsifeného senatu se proto nabéh lhity pro vymeéreni odvodu
a penale za poruseni rozpoctové kazné aplikuji pravidla podle danového radu vcetné
maximalni (neptekrocitelné) lhuty pro stanoveni dané ve smyslu jeho § 148 odst. 5.

[33] V této situaci je zasadni zodpovédét otazku, zdaje lhuta pro stanoveni odvodu
4 v 4 v 4 4 v 4 v / M o

a penale za poruSeni rozpoltové kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech lhttou

maximalni (odpovidajici § 148 odst. 5 danového radu), anebo lhatou, kterou je mozné
Ve _/ 4 v 4 / 4 v

za uréitych, zakonem predvidanych okolnosti prodluzovat.

[34] Jak jiz bylo uvedeno, zakon o rozpoctovych pravidlech upravuje jako lex specialis
lhtitu pro vyméreni odvodu a penale odlisné od obecnych predpisu dafiového prava, zejména
pokud jde o pocatek jejiho béhu; prakticky jedinou zde vyslovné neupravenou otazkou je
povaha této lhaty, potazmo moznost jejiho staveni dle § 41 s. t. s. Jelikoz se tedy nejedna
o upravu komplexni, aplikuje se na neupravené otazky pravni Gprava lhut v daniovém radu
[§ 1 odst. 1 vespojeni s §47 odst. 1 ZSDP, §264 a§2 odst. 3 pism.b) ve spojeni s § 4
danového radul, jakozto lex gemeralis, ktera komplexni je (srov. také zavéry plynouct
z rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Afs 72/2011 - 218). Danovy tad v § 148
odst. 1 upravuje obecnou triletou lhGtu pro stanoveni dané, kterou je v zakonem
predvidanych situacich mozné prodlouzit, prerusit nebo stavit (§ 148 odst. 2 az 4 dariového
tradu). Zaroven je vSak v § 148 odst. 5 dariového fadu upravena desetileta lhita, kterou jiz
prekrocit nelze a predchozi ustanoveni se na ni neaplikuji. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti opakované dovodil, ze se lhtita podle § 148 odst. 1 dariového fadu na odvod
za porudeni rozpoctové kazné neuplatni, nebot zakon o rozpoctovych pravidlech obsahuje
specialni Gpravu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 5 Aps 3/2010 - 78, ze dne
30.9.2008, ¢.j.2 Afs 78/2008 - 84, které odkazovaly jeSté na starsi Gpravu v § 47 ZSDP,
nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2014, 7 As 117/2014 - 29, ve vztahu k § 148 odst. 1 dafiového
fadu). S ohledem na uvedené lze vykladem predmétnych ustanoveni dovodit, ze lhiita
pro stanoveni odvodu apenale za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 11
(respektive odst. 8 ve znéni k rozhodnému datu) je svou povahou shodna s lhiitou
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu (respektive predchozi lhitou
podle § 47 odst. 2, druha véta ZSDP), s odli$nostmi upravenymi v zakoné o rozpoctovych
pravidlech (. i s odlisné stanovenym pocatkem jejiho béhu), a to se vSemi s tim spojenymi
dtsledky. Jedna se proto o lhiitu, na kterou nelze aplikovat institut preruseni ¢i staveni lhity
podle § 148 odst. 2 az4 darového fadu [k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho soudu zedne 31.5.2012, ¢.5.9 Afs72/2011 - 218, ¢.2676/2012 Sb.  NSS,
primérené také rozsudky tohoto soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85 (bod 15),
zedne 28.8.2019, ¢.5.2 Afs138/2018-48 (body 33 az37), zedne 9.8.2021,
C.j. 4 Afs 30/2021 - 21, i ze dne 24. 2. 2022, €. 5. 9 Afs 261/2019 - 47 (bod 17)], a vzhledem
k jiz citovanému rozhodnuti rozsifeného senatu (odst. [32] vyse) ani podle § 41 s. t. s. Jedna
se tak o lhtitu maximalni, neprekroditelnou.

[35] Ostatné k obdobnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé
vrozsudcich zedne 18.3.2022, (.j.5 Afs4/2021-66, respektive ze 15. 2. 2024,
Voo i v / 4 4 VvV 4
C.j. 4 Afs 52/2023 - 85, v nichz se zabyval otazkou prekluze prava na vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoctove kazné v situaci, kdy byla prijemci dotace poskytnuta dotace Castecné
ze zdroju Evropskeé unie. V takovém pripadé se neuplatni zakon o rozpoctovych pravidlech,
ale Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finané¢nich
/4 o / v 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v 4
zajmu Evropskych spolecenstvi. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze tam stanovena
lhuta v délce 8let predstavuje lhttu limitni, na kterou jiz nelze aplikovat ustanoveni
o preruseni nebo staveni lhaty, apo jejim uplynuti pravo vymeérit odvod za poruseni
rozpoctové kazné zanika. Ackoli se v nyni projednavané véci nejedna o totoznou situaci,
nebot dotace poskytnuta zalobci pochazela vylucné z vnitrostatnich zdroji, ma Nejvyssi
spravni soud zato, ze zavéry ulinéné v uvedenych rozsudcich lze podpirné vztahnout
rovnéz na lhitu pro vyméreni odvodu a penale dle zakona o rozpoctovych pravidlech.

[36] Vzhledem k datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti o odvodu a penale je
tak zcela evidentni, ze byla vydana az po uplynuti lhaty podle § 44a odst. 11 (odst. 8) zakona
o rozpoctovych pravidlech, tedy v dobé, kdy jiz danovym organtim zaniklo pravo odvod,
respektive penale vymétit.

[37] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze vyse uvedeny zavér se muze jevit
. v M / bl 4 v /4 /4 v . v / 4 M
jako prekvapivy, nebot otazkou mozné prekluze se v dané véci danové organy ani soudy
ve svych rozhodnutich explicitné nezabyvaly a tato otazka nebyla nastolena ani zalobcem.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nebylo nutné jeho vyse uvedeny nahled
sdélovat Gcéastnikim fizeni k pfipadnému vyjadreni. Jak bylo jiz uvedeno, touto otazkou
4 v v v 7 / . 4 v 4
se musi soudy (véetné soudu kasacniho) zabyvat ex officio; zaroven neni pochyb o tom,
v M 4 i */ v 4 / V 4 o v/ 4 M i 4 v 4 M 4
ze jakékoliv vyjadreni Ucastnikl rizeni by nebylo sto ovlivnit zavér o zaniku prava
VvV 4 4 v 4 v 4 4 v bl M
na vyméfeni odvodu apenile zaporuSeni rozpoltové kazné, nebot k prekluzi
bez jakychkoli pochybnosti doslo k 1. 1.2018. Uvedeny tkon by vedl toliko k dalsimu
prodluzovani tohoto fizeni.

[38] Kasacni soud rovnéz nepominul, ze ve véci predmétného vymeéreni odvodu a penale
rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 30. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017 - 39, kterym zamitl kasac¢ni
stiznost stézovatele proti predchozimu rozsudku krajského soudu, jimz bylo predeslé
rozhodnuti stézovatele o odvodu zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Ackoli
se tedy mél kasacni soud (stejné jak ve véci nyni projednavané) ex officio zabyvat otazkou
mozné prekluze (coz minimalné explicitné neucinil), podstatné je, ze zadny zavazny pravni
nazor k otazce (ne)existence prekluze nevyslovil. Jakkoli je tedy dtive vyslovenym pravnim
nazorem vazan nejen krajsky soud, aleisam Nejvyssi spravai soud, pokud v téze véci
rozhoduje opakované (viz napriklad usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
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8.7.2008, ¢. 5.9 Afs 59/2007 - 56, a ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/0218 - 50), ve véci nyni
projednavané se nyni vysloveny pravni nazor stricto sensu nedostava do kolize s pravnim
nazorem vyslovenym v predchazejicim rozsudku aprincip kasaéni zavaznosti
predchazejictho rozsudku tak neni narusen. Kromé toho, Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku rozhodoval v dobé prfed rozhodnutim rozsiteného senatu, jenz
sjednotilo do té doby nejednotny vyklad § 264 danového radu.

[39] S ohledem na konstatovanou prekluzi prava vymérit odvod a penale za poruseni

v 4 4 v eV M VVv/ /4 4 / 4 i i v / M v 7/

rozpoctoveé kazné se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami uplatnénymi v kasac¢ni
A% M bl v/ / o M i / v/ 4
stiznosti, nebot by nemohly zadnym zptisobem ovlivnit vysledek tohoto fizeni.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli akceptuje postup krajského soudu, ktery
zrusil rozhodnuti zalovaného, nelze prehlédnout, ze divody, pro které tak udinil, respektive
zavazny pravni nazor adresovany v dané véci stézovateli, ve svétle shora uvedenych zavéra
neobstoji. Vzhledem ktomu, ze dGvody, pro které mélo dojit ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, se zcela lisi od duvodd, na nichz je vystavén napadeny rozsudek, neni mozné
pouze korigovat pravni nazor vysloveny krajskym soudem bez nutnosti jeho rozsudek
zrusit. Takovy postup je myslitelny pouze v pripadech, kdy davody zrusujiciho rozsudku
obstoji v podstatné mire (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 14. 4. 2009,
&.j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[41] Nejvyssispravai soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
v v 4 v Ve v S v/ v/ 4 v . . / 4 4
pred strednikem s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku k otazce prekluze prava danovych organt vymérit

odvod a penale za poruseni rozpoctové kazné zalobcem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 104 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



