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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y. G. B,, narozeny dne x
statni prislusnosti x
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova

sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 5. 2023 &. j. KRPA-59256-36/C]J-2023-000022-
ZSV

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim# bylo
dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem

spravniho vyhosténi, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2023 ¢. j. KRPA-
59256-14/CJ-2023-000022-ZSV, a to 0 90 dnd.

V podané zalobé zalobce namital, ze prodluzujici délka zajisténi byla stanovena nepfiméfené
bez radného odavodnéni. Mél za to, ze zalovany nezjistil radné a uplné skutkovy stav véci.
Poukazal na to, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odtvodnéné a podlozené
/ 4 v /4 /4 v v v/ v / 4 v o / i
Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze nebude s pfislusnym organem verejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravni rozhodnuti o
V_V 4 ~ / M 4 4 *eV_V 4 v/ v 4 v 4
vyhosténi. Zalovany mohl dle jeho nazoru misto zajisténi vyuzit zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani, kdy posouzenti této alternativy povazoval za nedostate¢né. V napadeném
rozhodnuti mélo dojit k vyzdvihovani skutecnosti hovoricich v neprospéch zalobce a
opomenuti hodnoceni skute¢nosti, které signifikantnim zpusobem poukazuji na to, ze
zalobce nema v tmyslu nerespektovat organy Ceské republiky.

Dale namital, ze jednim z hlavnich duvodt vydani napadeného rozhodnuti byla skutecnost,
ze se nachazel na (zemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu. Uvedl, ze predchozi
4 4 4 V_V 4 v v M
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu nebylo doruceno, ale bylo dorudeno jeho
opatrovnikovi. Zalobce si tedy nebyl védom doby, na kterou mu bylo spravni vyhosténi
ulozeno, ani netusil, ze mu byl ulozen zakaz pobytu na tzemi celé Evropské unie. Skutkova
*eV_V 4 Ve v ' /. \4 / 4 . ’ v eV v/ Ve
zjisténi udinéna zalovanym povazoval za netplna, kdy nesouhlasil s tim, ze by jiz dtive maril
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot v dobé svého predchoziho zajisténi mél jesté
necelé dva tydny k vycestovani a tuto skutecnost mu nelze klast k tizi. Spatroval pochybeni
zalovaného také v tom, ze prihlédl k jeho predchozimu prestupkovému jednani, za které byl
jiz jednou potrestan a nechape, pro¢ by za néj mél byt znovu sankcionovan.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby namital, ze o své dcery peCuje nadstandardné a nechapal
zpochybnovani pevnosti a intenzity vztahu s jeho dcerami. Nasledné rozsahle popsal jejich
vztah, kdy mél za to, ze zalovany tento vztah nespravné posoudil. Zalobce za celou dobu
svého zajisténi také neobdrzel nahradni cestovni doklady a z napadeného rozhodnuti dle jeho

4 o / 4 v \4 / /7 \4 4 . v
nazoru vubec nevyplyva, proC se zalovany domniva, ze k vystaveni dokladu dojde béhem
lhaty prodlouzeného trvani zajisténi.

Nesouhlasil také s obsahem zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, dle kterého je
vycestovani do Etiopie mozné, nebot dle jeho nazoru napt. z ,usneseni Evropského parlamentu
ze dne 6. ¥ijna 2022 o neddvné humanitdrni situaci a situaci v oblasti lidskych prav v Tigraji, v
Etiopii, zejména pokud jde o déti (2022/2858(RSP)) je ztejmé, ze Etiopii nelze povazovat za
bezpe¢nou zemi. Nesouhlasil také s tim, ze by v ptipadé vycestovani zvladal efektivné plnit
svou vyzivovaci povinnost. V posledni zalobni namitce konstatoval, ze jeho vycestovani neni
mozné z divodu, Ze si k Ceské republice vytvoril hluboké vazby, protoze na Gizemi pobyval
témér nepfretrzité od roku x, ma zde pevné socialni vazby ke svym dceram a pratelim.

Zalobce v zalobé také navrhl ptiznani odkladného Gcinku zalobé. Trvanim zajisténi by mu
dle jeho nazoru vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka vznikne jeho priznanim, dochazelo
by k porusovani jednoho ze zakladnich lidskych prav na osobni svobodu a nedotknutelnost.
Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl

skuteénosti, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.
Nasledné zalovany poukazal na okolnosti zajisténi zalobce, jeho zajisténi a rozhodnuti o
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prodlouzeni zajisténi. Reagoval také na konkrétni zalobni namitky zalobce, se kterymi
nesouhlasil. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl natizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym narizeni jednani o véci samé. Soud nepfistoupil k provadéni
dokazovani, protoze vétsina zalobcem navrzenych dukazi jiz byla soudasti spravniho spisu.
Ostatni dikazy smérovaly k prokazani skuteCnosti, zda je zalobce mozné povazovat za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, kdy tato skutecnost v posuzovaném pripadé
nemohla ovlivnit zavér zalovaného a zdejsitho soudu, Ze realizace spravniho vyhosténi by 1
tak byla potencialné mozna, proto soud shledal provadéni téchto dtikaza nadbyte¢nym.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-59256-1/CJ-2023-000022 ze dne 14. 2. 2023, protokol o vyslechu Gi¢astnika spravniho
Fzeni & j. KRPA-59256-11/C]J-2023-000022-ZSV ze dne 15. 2. 2023, rozhodnuti o zajidténi
& j. KRPA-59256-14/CJ-2023-000022-ZSV ze dne 15. 2. 2023, z&vazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ev. & ZS55590, rozhodnuti o spravnim vyhosténi & j. KRPA-59256-23/CJ-2023-
000022-ZSV ze dne 15. 2. 2023, %alobou napadené rozhodnuti & j. KRPA-59256-36/CJ-2023-
000022-ZSV ze dne 9. 5. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 2. 2023 v ¢ase 16:00 hod. kontrolovala hlidka policie
cizince, ktery predlozil fidi¢sky prukaz, dle kterého byl ztotoznén jako zalobce. Lustracemi
v prislusnych evidencich policie bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich
osob, a to od 29. 1. 2020 do 28. 2. 2023 a v evidenci SIS od 28. 2. 2020 do 1. 3. 2023. Vzniklo
tak podezreni, ze se zalobce na Gizemi nachazi neopravnéné, a proto byl téhoz dne zajistén.

Z provedeného vyslechu zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 15.2.2023
vyplynulo, ze se v zivoté zalobce od roku 2017, kdy byl naposledy zalovanym vyslechnut,
nic nezménilo, pouze jeho déti jsou starsi. Uvedl, ze mél za to, ze byl vyhostén jen z Gzemi
Ceské republiky, nikoliv celé Evropské unie. Myslel si, Ze jeho spravni vyhosténi vyprielo
dne 8. 2. 2023. Po pfedchozim uloZeni spravniho vyhosténi vycestoval do Recka a Holandska.
V Holandsku si vydélaval na brigadach a pravidelné posilal penize svym détem. V dobé
zaji$téni mél 4 000 K¢ v hotovosti, penize vydélal v Holandsku. V Ceské republice bydlel u
znamych. Pticestoval, protoze jeho déti maji narozeniny a chtél se také dotazat na sviyj pobyt.
Na dotaz spravniho organu, ze pficestoval, az po narozeninach svych déti uvedl, Ze nemél
penize. Cestovni doklad zanechal v Holandsku u kamarada. Konstatoval, ze nema dostatek
finan¢nich prost¥edkd ke sloZeni ziruky a nema hliSenou adresu pobytu v Ceské republice.
Sdélil, Ze nesdili spolecnou domacnost sobcanem Evropské unie, sdétmi byl jen
v telefonickém kontaktu. Uzavtel, e v Ceské republice neméa %4dné kulturni nebo
spoleCenskeé vazby, ale Ze na Gzemi zil dlouho.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023 ¢. j. KRPA-59256-
23/CJ-2023-000022-ZSV, bylo zalobci ulozZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, a to v délce 3 let.
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Zalovany vydal dne rozhodnuti 15. 2. 2023 o zaji$téni & j. KRPA-59256-14/CJ-2023-000022-
ZSV, kterym rozhodl o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci na dobu 90 dnt. Tato doba byla prodlouzena zalobou
napadenym rozhodnutim o 90 dnt.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatrent za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uwvedl nepravdivé
vdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V'
v/ / v / V4 / VoV / N N /v / /] v, Vv s/ V4 /
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravnibo vybosténi je wvydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
.. / / / . /v / v / /v / /¢c) - : ror / N
cizince z izemi (ddle jen ,,zvlastni opatveni za ricelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové
kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladit spojenych se spravnim vybosténim (ddile jen ,finanini zdaruka®) cizincem, kterému je

jeny vy j j
zoldstni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi
(dale jen ,sloZitel®), ¢c) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d)

N N N v 7/ v v / o/ / v / 7/ v
povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvlastniho opatreni

/v / / . :. Ve / / v / /v /] v / N
za ncelem vycestovini rozhoduje policie. P¥i rozhodovani o uloZeni zvlasiniho opatveni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravniho vyhosténi, a pribliZzi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zdkonem o pobytu cizinci_a navratovou smérnici, ale predevsim
Gistavnim poradkem Ceské republiky (él. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajiSténi nesmi presahnout dobu
primétenou vzhledem ke sledovanému cili /rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost
¢. 13229/03/. Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s
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¢l. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze
zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové
fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim.
Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepriméfené dlouha
(rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravanim vyhostént,
aby duvody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak tento fadny postup
smeéfujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného dtavodu,
zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a
ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy
povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie
postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyteénych pratahu. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnocent, zda
zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho
4 v/ 4 V.V 4 4 4 .. o
organu v tizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zustal bez ochrany a takto
limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy spravnich organt. Spravni
4 4 v v/ o i M / VvV /7 / v _V 4 Ve M
organ proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky sméfujici k vyhosténi dosud uéinil a z
jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Predpokladem prodlouzeni
**V_V 7 / v v vV _V 4 v A v v 4 4
zajisténi je take skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezptsobuji problémy pfi ziskavani
nahradnich cestovnich dokladt, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
mozny, zalovany nebyl pti pripravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptusobeno
vyluéné pasivitou organa cizincovi zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam cizinec cestoval
bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. .
6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3
Azs 283/2015-62).

Zalobce namital predev$im nedostate¢né odivodnéni prodlouzeni zajisténi. Zalovany podle
\4 M v/ v Ve vV v v 7. vV _V 4
zalobce v jeho pripadé postupoval neprimérené, pokud rozhodl o prodlouzeni jeho zajisténi.

Jednim z predpokladi radného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni organ musi v oduvodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimzZ se stanovi doba jeho trvini, wvést, jaké vsechny iikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkréni osoby. Dile
lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych
sikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym #radem zemé piivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené ivahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné ¢innosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvizeni & ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5,).“
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Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011 ¢. 5. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, pfi zajisténi cizince ma zalovany povinnost zabyvat
se tim, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.
Pripadnymi prekazkami realizace GCelu zajisténi se vSak zalovany musi zabyvat jen tehdy,
jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy. Smyslem rizeni o zajisténi cizince totiz neni
koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvoteni podminek pro naplnéni tohoto telu. Uvaha o proveditelnosti vyhosténi bude
namisté napriklad v ptipadé, kdy by mohly byt dany divody znemoznujici vycestovani
cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, %e dne 9. 5. 2023 mu bylo
dorudeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té% ,RSCP¥), ve kterém toto
uvedlo, Ze byly ze strany RSCP provedeny vSechny tikony, které je tfeba realizovat ke zji$téni
totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty byly dne 27. 2. 2023 zaslany na Honorarni konzulat
Etiopské federativni demokratické republiky v Praze. Dne 13. 4. 2023 byla tamtéz zaslana
zadost o sdéleni stavu ovérovani predmétného cizince, na kterou nebylo do dne vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ze strany konzulatu reagovano. Dale bylo rovnéz sdéleno,
ze obecné je u téchto destinaci lhiita pro odpovéd k ovérovani totoznosti ze strany konzulatu
minimalné t¥i az Ctyfi mésice, v nékterych pripadech i delsi. Po vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu bude RSCP zaji¥tovat letenky a policejni doprovod a domlouvat
soucinnost pro slozky policie. Je zapotrebi také pozadat o povoleni tranzitu, zajisténi
ubytovani, zajisténi uvedenych nalezitosti muze trvat az 60 dnt. Je tedy zfejmé, ze spravni
organ nebyl do dne$nitho dne oprivnén realizovat spravni vyhosténi zGzemi Ceské
republiky. Ve chvili, kdy zalobci bude vystaven nahradni cestovni doklad a rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nabude pravni moci, bude moci spravni organ zajistit veskeré nalezitosti
k realizaci spravniho vyhosténi s policejni eskortou prostrednictvim komeréniho leteckého
spojeni. Bude tfeba zajistit letenky pro cizince a policejni eskortu. Spravni organ je nucen
vyckat reakce dozadovaného statu, pficemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je
ruzna.

Soud pochybeni zalovaného v jeho postupu neshledal. K tomu dale poukazuje na zavery
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs
189/2022 - 44, ktery zminil, ze v rozsudku 9 Azs 107/2022-41 se tento soud zabyval otazkou,
zdali v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince splriuje nalezitosti odGvodnéni Gvaha,
ktera spodiva v prevzeti obsahu sdéleni jiného organu verfejné moci coby skutkového zjisténi.
Uvedl, ze: ,,Devdty sendt konstatoval, Ze takovd vvaha splriuje naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi cizince (vycet téchto naleZitosti lze nalézt napy. v rozsudku NSS ze
dne 19. 10. 2011, &. 1 As 93/2011-79). Tento zdvér devaty sendat ucinil ve vztahu k odkazu na
sdéleni RSCP o priibéhu ovéFovdni totoZnosti cizince, pricem? skutkové okolnosti véci 9 Azs
107/2022 byly steiné jako v nyni posuzovaném pripadé. Citace sdéleni RSCP a z ni ucinéné
zhodnocent totiZ jako celek obsabuji diivody pro stanoveni konkrétni doby, po kterou Zalovand
prodlouZila stéZovatelovo zajisténi. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalované taktéZ vyplyva, jaké itkony
je jesté treba k realizaci spravnibo vybosténi ucinit i jakd doba je k tomu v dané situaci priblizné
potreba. Zarover jsou v ném uvedeny konkrétni komplikace pri ovérovani totoznosti stéZovatele
z egyptské stramy.

V projednavané véci Zalovany zohlednil sdéleni RSCP, které mu bylo dorudeno dne 9. 5.
2023. Z tohoto vyjadteni mj. vyplyva, ze veskeré dokumenty byly dne 27. 2. 2023 zaslany na
Honorarni konzulat Etiopské federativni demokratické republiky v Praze. Dne 13. 4. 2023
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bylo tamtéz zaslano dal$i dozadani. Dale bylo rovnéZ RSCP sdéleno, Ze nejsou schopni urdit
dobu, po kterou bude jesté tento proces probihat u prislusnych organg, ale Ze tento proces u
4 / i b 4 Ve ‘v v Ve vV Vv Ve v 7
zemi podobnych Etiopii trva priblizné tfi az Ctyfi mésice.
Ze spisu je patrné, ze zadost o ovéreni totoznosti zalobce byla sepsana dne 15. 2. 2023, tedy
M / M 4 4 \4 v **V_V 4 4 4 V.V 4

ve stejny den jako bylo vydano rozhodnuti o zalobcové zajisténi a spravnim vyhosténi. Dne
27. 2. 2023 byly dokumenty RSCP odeslany na Honorarni konzulat Etiopské federativni
demokratické republiky v Praze.

Z uvedeného je zjevné, Ze jak Zalovany, tak RSCP byly ve véci aktivni a byly jiZ inény
pHslu$né kroky k realizaci spravniho vyho$téni. Zadost o ovéfeni totoZnosti byla sepsina ve
stejny den, jako byl zalobce zajistén a doba vyrtizeni do odeslani na konzulat ¢inila ptiblizné
dva tydny, coz nepredstavuje nepfipustné pratahy vylucujici prodlouzeni zajisténi.

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022 - 44 poukazal Nejvyssi spravni soud
na to, Ze citace sdéleni RSCP a z ni udinéné zhodnoceni jako celek obsahuji divody pro
stanoveni doby, po kterou zalovana prodlouzila stézovatelovo zajisténi. Soud ve zminéném
rozhodnuti také uvedl, ze: ,Soucasné NSS upozorriuje, Ze celkovi doba zajisténi stéZovatele
neprekrocila ani v okamziku vyddni toboto usneseni maximalni moznou délku zajisténi, kterd je
v tomto pripadé az 365 dni [§ 125 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 125 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci]. Ostatné ke komplikacim spravnibo vybosténi prispélo predevsim jednani stéZovatele,
ktery se p#i zadreni neprokdzal dokladem totonosti. Zalovand ¢ jiné spravni orgdny nemohou

rychlost vyrizovdini poZadavku na vyddni nabradniho cestovnibo dokladu nikterak ovlivnit (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. 10 Azs 29/2020-28, body 15 a 17).“

Zdejsi soud v tomto ohledu v nyni resené véci shodné vnima, ze 1 v tomto pripadé sdéleni
RSCP a z néj ucinéné zhodnoceni takové davody jako celek obsahuje.

Zalovany do svého odtivodnéni uved] tvahu o tom, zda je spravni vyho$téni potencialné
mozné a v jakém Casovém vyhledu (doba prodlouzeni zajisténi). Jeho postup byl vysvétlen
v rozhodnuti o zajisténi, nyni adekvatné doplnén v navaznosti na jiz realizované kroky, které
byly detailné v rozhodnuti o prodlou¥eni zajidténi popsany ve smyslu vyjadteni RSCP, ktera
zalovany obdrzel.

Prestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dany faktické prekazky spravniho
vV _V /v . 4 /4 4 4 4

vyhosténi zalobce pro absenci cestovniho dokladu a pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nelze vyloucit odstranéni takovych prekazek. Jakkoli by postup vSech organt
mohl byt rychlejsi, jsou moznosti zalovaného omezené, nebof musi vyckat postupu

V., v_ 7 . / J) TV eV V. /e A / r
prislusnych etiopskych organt. Ucelem zajisténi je vytvoreni podminek pro vycestovani,
pricemz ptipad Zalobce neni v tomto ohledu nikterak vyjimeény. Soud neshledal zadné
zasadni pochybeni. Podminky pro vycestovani byly Zalovanym adekvatné vytvoreny,
zalovany ¢inil veskeré potrebné kroky, které ve svém rozhodnuti fadné zdtvodnil, coz plati
1 0 postupu RSCP.

Lze shrnout, ze zalovany postupoval radné ve spolupraci s RSCP a ptislusnym konzulatem.
Prestoze neni zcela presné mozné urcit, kdy bude nahradni cestovni doklad Zalobci vydan,
nelze s ohledem na uvedené ani bez dalstho pfedjimat jeho nevydani.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné a
komplexné zabyval otazkou nezbytnosti prodlouzeni zajisténi zalobce, jakoz i
oduvodnénosti a pfiméfenosti stanovené doby prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dng, a své

4 v v / v / o o M ’ v 4 4 /
zavéry dostateCnym a prezkoumatelnych zpusobem oduvodnil. Zavér, ke kterému zalovany
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dospél, je dle soudu zcela logickym vytsténim veskerych v fizeni posuzovanych skutenosti
a je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srovnej napt. rozsudek . j. 6 Azs
36/2023 - 27 ze dne 3. 4. 2023), zdejsi soud se s pfijatym zavérem plné ztotoznuje. Namitka
zalobce je nedivodna.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. . 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Problematikou uloZeni
zvlastnich opatreni namisto zajisténi se Nejvysst spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
zedne 15. 7. 2011, ¢ j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,, Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad
uloZenim zvlastniho opatreni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvlastnibo opatieni a teprve v pripadé
neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyzZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovani z
Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive uloZila zvldstni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebor cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stitu,
mobl by jiz byt vyjkon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. “ UloZeni mirnéjsiho opatrent je vazdano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zaroveri neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZzenim zvlasiniho
opatreni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého
predpokladu je zcela samostatnym diivodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatreni
za celem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zohledriuje zdjem na tom,
aby prijata opatieni byla skutecné ticinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéisich prostredkii proto
nelze vykladat tak, Ze policie je povinna nejdrive p¥istoupit k ulozeni zvlastnibho opatreni a teprve
az v pripadé neispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11.
2011,¢ 4. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
pausilné nevylucuje moznost pouZiti zvlasiniho opatreni. Spravni organ je vZdy povinen zvdZit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi staty Evropské unie (viz usneseni rozstveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzent, zda spravni
organ pristoupi k ulozeni zvlasiniho opatvent, nezabrnuje pouze subjektioni postoj cizince, zda by
byl schopen a ochoten se danému opatreni podrobit, ale predpokldda objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatieni spini
svidj ucel. Vedle toho, Ze spravni organ musi uvedenou sivabu ucinit, musi ji také promitnout do
odivodnéni svého rozhodnut{ (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18.
10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani fadné vyporadal. Na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak prisvédcit nazoru zalobce, ze Zalovany

v v Vv v . v \4 4 4 Vev/ v 4 v
nedostatecné neprezkoumatelné vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé
zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b a § 123c ani, ze by rozhodnuti bylo pausalizované a
nedostate¢né individualizované.
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Zalovany dostatecné odavodnil nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatfeni
za Ucelem vycestovani. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany poukazal na to, ze zalobce je v soucasné
dobé osobou bez stalého domova, prespava u kamarada, kterého ani nebyl schopen oznadit.
Na tzemi Ceské republiky nema také zadny majetek. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze
by zalobce opétovné nerespektoval rozhodnuti o spravaim vyhosténi a pred jeho realizaci se
skryval. Dle soudu je zuvedenych duvodt vysoké riziko, ze se zalobce bude vyhybat
4 4 4 3 . 4 \4 / 4 4 v v Vv Ve 4 X /
spravnimu organu, nebot je mu znamo, ze zde pobyva neopravnéné, ze porusil zakony Ceské
. . /. / ’ / ’ V.V 1 g Ve
republiky a je osobou, které je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce pticestoval
/ 4 X, / M v v v v v v / 4 / /4 v
na Uzemi Ceské republiky, prestoze mél védét, ze na Gzemi bude pobyvat nelegalneé.
K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o V / \4 v 4 vV 4 v o v v M / v v / Ve
cizincu zalovany uvedl, Ze slozeni penéznich prostredkl ve volné sménitelné méné ve vysi
v / / 4 o M / 4 4 V_V 4 4 v/ vV Vv \4 /
predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim neni v pripadé zalobce mozneé,
dle protokolu o podani vysvétleni sam uvedl, Ze nema prostredky na slozeni finan¢ni zaruky.
Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, zalovany mél s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii
stanovené, zalobce jiz drive nectil pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné zalovany uved]
1 k moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
. o 4 v v M v 4 IV 4 v 4 / Vv / 4 / Vv /
cizincu s tim, ze zalobci ulozeni zvlastniho opatfenti za Gcelem vycestovani by bylo netcelné,
nebot cizinec by neplnil povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé
byt v tomto misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly, nebot vzhledem
k predesléemu jednani cizince je divodné se domnivat, ze tento nebude zvlastni opatteni za
(celem vycestovani dodrzovat.

i 4 v v / Ve 4 4 v i Ve 8% 4 v 4 /v
39. Je tedy zjevné, ze zalovany pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za ucelem

40.

41.

vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca vychazel z konkrétnich okolnosti
ptpadu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nema v Ceské republice hlasenou #adnou adresu, na
které by pobyval a zaroven nedisponoval dostate¢nou financ¢ni ¢astkou, kterou by mohl
pouzit ke slozeni finanéni zaruky.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze bylo prihlizeno k jeho predchozimu prestupkovemu
jednani proti ob¢anskému souziti, tak jej musi soud upozornit na to, ze bylo prihlizeno nejen
k jeho predchozimu prestupkovému jednani, ale také k jeho trestné ¢innosti, za kterou byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 1. 2016 sp. zn. 4 T 123/2015 odsouzen
k podminénému odnéti svobody ve vymére 4 mésict na zkusebni dobu 1 roku. Dlouhodobé
nerespektovani pravnich predpist ze strany zalobce je relevantni skute¢nosti, kterou je
potfeba zhodnotit pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatteni za Gelem vycestovani.
Skutecnost, ze zalobce zavazné narusoval vefejny poradek tim, ze pachal prestupky proti
oblanskému souziti a majetku, spachal trestny cin nebezpeéného vyhrozovani a
4 \4 4 /7 4 vV _V 4 . v o v 4
nerespektoval rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, je dolozena v odtvodnéni
zalovaného a potvrzuje, ze zalobce dlouhodobé nerespektuje zakony Ceské republiky. Dle
. 7 N 7 v / ’ v ’ . , ’ Ve .
soudu je tak namisté vaha zalovaného, ktery s odkazem na predchozi protipravni ¢innosti
v v v . v/ v 4 \4 /4 Ve v 4 v 4 /v ’ 4
zalobce uzavtel, ze v jeho pripadé neni mozné ulozit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani,
nebot neskyta zaruku, Ze by jej dodrzoval a naopak je velké riziko, ze by se mohl pred policii
skryvat.

Zalobce v zalobé také velmi rozsahle namital, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské
. ’ , .. o v 7 7 ’
unie podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a ze hodnoceni této otazky
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/v / /4 4 4 4 /4 v/ v/ M 4 4 4
provedené zalovanym bylo nespravné. Hodnoceni této otazky prislusi zejména spravnimu
organu v fizeni o spravnim vyhosténi, pfiemz je nezbytné ji predbézné posoudit i v ramci
v/ 4 **V_V 4 * . v v / Ve M v 4 4
fizeni o zajisténi cizince. To vsak zalovany ucinil na strané 3 napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze v predeslém spravnim fizeni o spravnim vyhosténi dospél k zavéru, ze
zalobce o dcery nepecuje. Zalobce v ramci vyslechu uvedl, Ze se od roku 2017 nic nezménilo,
jen dcery jsou star$i. Zalovany tak vychazel ze skuteCnosti, které mu byly znamy

v 4 v/ 4 v \4 vV /v v i
z predchoziho fizent, a to, ze dcery zalobce byly svéreny do péce matce, zalobce se s dcerami
/ /4 M M v ’_7 M i . V. Vv v Ve /7 4 v
styka sporadicky a nepravidelné, travi s nimi odpoledne a finan¢né na né prispiva. Na zakladeé
/ Vv /4 v / v 4 v v v v M 4 v 4 /v
vyse uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminku skute¢né péce. Dle
M v vV / 4 v v / /4 / bl M 4 4 \4
soudu je tento predbézny zavér zalovaného spravny, nebot z informaci, které poskytl zalobce
v ramci vyslechu, ani k jinému zavéru dojit nemohl. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
i 4 4 4 V_V 4 4 4 4 v/ 4 v
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, ve kterém se snazi prokazat, ze o dcery
skuteéné pecuje, tak bude na RSCP, aby v predmétném fizeni zhodnotilo, zda se jedna o
skuteénou péci ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Avsak i1 pokud
by ve svetle dukazu predlozenych zalobcem v odvolacim fizeni RSCP dospélo k tomu, ze
zalobce je mozné povazovat za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, tak dle zdejsiho
soudu jsou dany duvody dle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a realizace
vyhosténi zalobce by tedy byla mozna, i pokud by byl zalobce povazovan za rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Jak je uvedeno v tomto rozsudku, tak zalobce opakované
. , X ’ . V.o v o / 4 M v
nerespektuje zakony Ceské republiky a naruSuje vefejny poradek, jsou tedy splnény
podminky pro aplikaci ust. ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud
tak nepristoupil k provadéni dokazovani toho, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obéana
Evropské unie, nebotf tato skutecnost je podrobena samostatnému prezkumu v ramci
odvolactiho fizeni o spravnim vyhosténi, a také proto, ze tato skute¢nost nemohla mit vliv na
zakonnost zajisténi zalobce v posuzovaném pripadé.

Pokud jde o namitky zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neopatfeni si
dostatku podkladi pro rozhodnuti, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze
zalovany v dostateCném rozsahu zjistil skutkovy stav, opatfil si dostatek podkladd pro
rozhodnuti a prihlizel ke vSem skutecnostem jak v neprospéch, tak i ve prospéch zalobce.
Zalobce rovnéZ namitl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je stran uvedeni Gvah,
kterymi se zalovany pti hodnoceni podkladd ridil, nedostate¢né. Soud vsak ani v tomto
sméru zadné pochybeni ze strany Zalovaného neshledal. Z pecdlivého odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti a Gvah dospél zalovany k zavéru,
ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro prodlouzeni zajisténi zalobce za Géelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizincG a zalovany své zavéry
dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem odtuvodnil. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany zalovaného
opomenuta ¢i nebyla ze strany zalovaného vzata v potaz, které konkrétni podklady pro
rozhodnuti Zalovany neopatfil, které konkrétni Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti
postrada, soud se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je nedivodnymi.

Zalobce rovnéz namital, ze pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo doruceno jeho
’ . . . ’ . IV / v .

opatrovnikovi, nikoliv jemu samotnému, nemohl si tudiz byt védom toho, na jakou dobu

4 \4 /4 \4 4 / /4 / 4 ’

mu byl zakaz pobytu ulozen, a také, ze se tento zakaz tykal pobytu na celém Gzemi Evropské

unie. V Ceském pravnim radu plati obecna pravni zasada ignorantia legis non excusat

’ 4 VeV Vv . v v/ v /7 vV * V/ v M /4

(neznalost zakona neomlouva), priemz je predevsim véci zalobce, aby si radné plnil své

povinnosti. Pokud zalobci nebylo mozné dorucovat a byl mu v fizeni ustanoven opatrovnik,

kterému bylo fadné doruceno, tak je pouze chybou zalobce, ze se vice nezajimal o obsah
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rozhodnuti. Jak sam uvedl v zalobé, tak byl v kontaktu spracovnikem opatrovnika
(Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. p. s.), ktery mu sdélil raimcovy obsah rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pokud se zalobce o rozhodnuti vice nezajimal, tak to jde pouze k jeho
tizi. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kuprikladu na jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015 ¢.j. 3 Azs 28/2015-24, kde je k namitce o tom,
e stézovatel pobyval na tizemi Ceské republiky v domnéni, e je opravnén k pobytu
(prestoze k nému opravnén nebyl), mimo jiné uvedeno: ,,Ostatné ani omyl stéZovatele v tomto
pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o spravnim vybosténi. Zakon o pobytu cizincii takovy
omyl nezobledriuje a obecné se uplatni zdsada, Ze neznalost prava neomlouvd (srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. . 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobné
lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢.j. 6 Azs 72/2016-
31: ,,V daném pripadé byly jedndnim stéZovatele naplnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci, podle néhoZ policie vydd
rozhodnuti o vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na t7i roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni oprdvnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek pritom neni sporu a ani
stéZovatel v kasacni stiznosti timto smérem nic nenamitd. Neni pritom podstatné, zda stéZovatel
skutecné nevédél, Ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi opravnény. Pro naplnéni skutkové
podstaty citovaného ustanoveni je rozhodujict, Ze se v obdobi od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrZoval
na vizemi Ceské republiky ilegilné. Jak wvedl spravné jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti,
neznalost zakona stéZovatele neomlouvd. Jako cizinec, ktery je povinen respektovat zdakon o pobytu
cizinci, musi svd prava a povinnosti na tomto vseku naleZité streZit, coz zjevné necinil....“ Zdejsi
soud se s touto judikaturou ztotoziuje, pricemz dospél k zavéru, ze tato je plné pouzitelna i
pro posuzovanou véc. V daném pripadé je nesporné, ze zalobce porusil svoje povinnosti dané
mu zakonem o pobytu cizinct. Otazka, zda toto poruseni je védomé, je pak pro danou véc
bez vyznamu. Tato namitka proto neni divodna.

Dale namital, ze rozhodnuti obsahuje nedplna skutkova zjisténi ohledné respektovani
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 29. 11. 2016 & j. KRPA-7971-52/CJ-2015-000022,
nebot zalobce mél v dobé predchoziho zajisténi (7. 2. 2017) jesté necelé dva tydny
k vycestovani na zakladé vyjezdniho prikazu, a tudiz se nemohlo jednat o mareni spravniho
rozhodnuti. S uvedenym tvrzenim se vsak zdejsi soud nemohl ztotoznit, nebot rozhodnuti
& j. KRPA-7971-52/CJ-2015-000022 nabylo pravni moci dne 13. 12. 2016 a stalo se
vykonatelnym dne 13. 1. 2017, zalobce tedy v dobé od svého pficestovani dne 26. 1. 2017 do
dne 7. 2. 2017 pobyval na Gzemi nelegalné. Pokud Zalobce tvrdi, Ze mu byl udélen vyjezdni
prikaz s jinym datem, tak mél danou skute¢nost dolozit, nebot ze spisového materialu nic
takového nevyplyva. I tuto zalobni namitku tak shledal zdejsi soud nedidvodnou.

Zalobce také nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska, dle kterého je jeho vycestovani do
Etiopie mozné. Na podporu svych tvrzeni odkazal na ,usneseni Evropského parlamentu ze dne
6. ¥ijna 2022 o nedavné humanitarni situaci a situaci v oblasti lidskych prav v Tigraji, v Etiopii,
zejména pokud jde o déti (2022/2858(RSP))". Jak je ztejmé jiz z nazvu, tak uvedené usneseni
hovoti pouze o Casti domovského statu zalobce, a to zejména s ohledem na situaci déti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci vyslechu uvedl, Ze mu v Etiopii nic nehrozi a mize
tam vycestovat, tak usnesent, které se zabyva situaci pouze v omezené ¢asti zemé a u omezené
skupiny obyvatel, nemize zpochybnit zavéry zdvazného stanoviska ohledné moznosti
vycestovani na celé uzemi Etiopie, které bylo vypracovano konkrétné pro pfipad zalobce.
Nadto soud pfipomina, ze zalobce nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska i v odvolani
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proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, pro odvolaci fizeni tedy bude vydano zavazné
stanovisko nadtizeného spravaiho organu reflektujici jeho konkrétni namitky.

Zalobce dale poukizal na to, %e v Etiopii nebude moci vydélavat a rozhodnuti je tak
v rozporu s nejlep$im zajmem déti. K tomu musi soud konstatovat, ze v ramci svého vyslechu
zalobce sdélil, ze nema zadnou prekazku vycestovani, tedy ani prekazku ekonomického
charakteru. Zalovany tedy nemohl hodnotit piipadny finanéni zasah na platby, které &inf
zalobce ve prospéch svych nezletilych dcer a tato skute¢nost nemohla byt zohlednéna ani
zAvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR. S ohledem na to, Ze Zalobce byl schopen
platby {init 1 v pribéhu svého predchoziho vyhosténi vletné nizké vyse stanového
vyzivného, ma soud za to, ze by tomu tak bylo i v pfipadé jeho dalsiho vyhosténi.

47. Jestlize zalobce namita, ze v Ceské republice zil témér nepretrzité od roku 1989, tak zde je

48.

49.

50.

nutné poukazat na to, ze zalobce prvnich 23 let zivota stravil v zemi puvodu, a pozdéji,
. . , v ’ ’ e ’ . . >
minimalné od roku 2017, pobyval na Gzemi Ceské republiky pouze sporadicky, nebot mu
byla opakované ukladana spravni vyhosténi. Zalobce tedy zil vice nez polovinu zivota i mimo
Uzemi Ceské republiky, z toho velkou ¢ast v zemi pivodu. Dle soudu je tedy jeho navrat
mozny, coz potvrzuje i zavazné stanovisko Ministerstva vaitra. Sam zalobce v ramci vyslechu
uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky nema zadné kulturni ani spolecenské vazby a jeho
4 4 Ve vV / 4 M / M / Ve
vycestovani by tedy nebylo neptimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

Pokud jde o namitané porueni &l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, soud s odkazem na vySe uvedené uvadi, ze
v pripadé zalobce zalovany naprosto spravné a v souladu s pravni Gpravou postupoval podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a prodlouzil dobu jeho zajisténi o 90 dnt. Uvedena
ustanoveni pravnich predpist tudiz nemohla byt porusena, a i tato namitka je nedtvodna.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhute, ktera je kratsi
nez lhata zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného Gc¢inku
zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného ulinku.

O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v -/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



