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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: L.U.
trvale bytem x
zastoupena Mgr. Katetinou Turnhdfer, advokatkou
sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021 &. j. MPSV-2021/60457-912

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 4. 2021 ¢&. j. MPSV-
2021/60457-912 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy 12 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné
Mgr. Katetiny Turnhéfer, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
téz ,spravni rad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
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republiky - krajské pobocky v Pribrami (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
1. 12. 2020 ¢. j. 59578/2020/KOL, jimz byl zamitnut navrh na zménu vyse pfiznaného
prispévku na péci od Cervence 2020 a prispévek byl ponechan v ptvodni vysi 4 400 K¢
mésicné.

. Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula skutkovy stav. Uvedla k jednotlivym zakladnim
Ve 4 v 4 v 4 v M M / v 4 4 v 4 / v
zivotnim potrebam, pro¢ ma za to, ze jednotlivé potreby nezvlada. Méla za prokazané, ze
u zivotnich potreb orientace a oblékani a obouvani nebylo ze strany jednotlivych posudka
vysvétleno, pro¢ je zvladani téchto potfeb posudky hodnoceno zcela protikladné. Zjisténi
skutkového stavu povazovala za nedostatecné.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti a
konstatoval, ze v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky v Praze (dale také ,Posudkova komise MPSV*) byly vyhodnoceny vsechny
. M 4 4 v /4 4 /4 4 v ./ 4 v v 4 \4

objektivni lékarské nalezy, které v souladu se zavéry socialniho setfeni neprokazovaly, ze
by v pripadé zalobkyné doslo ke zhorseni zdravotniho stavu. Navrhl, aby soud zamitl
v

zalobu.

. Zalobkyneé v replice uvedla, ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného, zejména s tvrzenimi
o jejim zvladani jednotlivych zivotnich potreb.

. Vdoplnéni zaloby zalobkyné poukazala na posudek o zdravotnim stavu - posouzeni
stupné zavislosti osoby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin - Leékarské
posudkové sluzby zn. LPS/2022/237-KO_CSSZ ze dne ze dne 8. 9. 2021, ve kterém bylo
shledano, ze zalobkyné nezvlada osm zakladnich Zivotnich potfeb.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 25. 4. 2024 pravni zastupce zalobkyné
setrvala na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany omluvil svoji
neucast pri jednani.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (ust.

§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po
/ v/ 4 v 4 v 4 v 4 o v

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodneé.

. Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 17. 7. 2020, posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti osoby Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Kolin posudek o zdravotnim stavu
- posouzeni stupné zavislosti osoby zn. zn. LPS/2020/1957-KO_CSSZ ze dne 26. 10. 2020,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 59578/2020/KOL ze dne 1. 12. 2020,
odvolani zalobkyné, posudek Posudkové komise MPSV e. & SZ/2021/93-PH-7 ze dne 11.
3. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2021/60457-912 ze dne 8. 4. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzel na zakladé navrhu
na zménu vySe prispévku na pé¢i podaného dne 17. 7. 2020 od opravnéné osoby (dcera
zalobkyné) dotaznik nahrazujici socialni Setfeni, kterym byla zjistovana schopnost
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samostatného zivota zalobkyné z hlediska pée o vlastni osobu a sobésta¢nosti
v pfirozeném prostredi. Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Kolin - Lékarska
posudkova sluzba zpracovala posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti
osoby zn. LPS/2020/1957-KO_CSSZ ze dne 26. 10. 2020. Zde je uvedeno, ze v pripadé
zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je u
posuzované oboustranna pokrocila gonartréza, chronické vertebrogenni potize, interni
komorbidity. Posudek dosel k zavéru, ze zalobkyné v ramci schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby potfebuje pomoc pri Sesti zivotnich potrebach (zavislost II stupné):
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péce o zdravi, péle o
domacnost. V tomto posudku je uveden vyrok a odtivodnéni tak, ze jde o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci jine fyzické osoby
ve stupni II (stredné tézka zavislost); z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Rozhodnutim spravniho organu prvaiho
stupné ze dne 1. 12. 2020 ¢. j. 59578/2020/KOL byl zamitnut navrh na zménu vyse
prispévku na péci od Cervence 2020 a spravni organ rozhodl poskytovat prispévek na péci
ve vysi 4 440 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zmocnénkyné
v v 4 4 v v \4 4 4 4 v /
zalobkyné odvolani, v némz pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu podlozené
zdravotni dokumentaci MUDr. K.

Zalovany nechal zpracovat povinny podklad pro rozhodnuti o odvolini - posudek o
zdravotnim stavu Ucastnice rizeni od Posudkové komise MPSV. Posudkova komise MPSV
ve svém posudku ze dne 11. 3. 2021 ev. ¢. SZ/2021/93-PH-7 ve vyroku konstatovala: ,K
datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, $lo o osobu starsi 18 let
veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).
Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc,
dohled nebo péli jiné fyzické osoby a nebyla neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potteb ani sedm nebo osm takovych potreb, nebyla vsak schopna
zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb.“ Mimo jiné Posudkova komise MPSV
uvedla, ze socialni Setfeni provedené socialni pracovnici dne 17. 7. 2020 v souladu
s objektivnimi lékarskymi nalezy prokazalo nezvladani zakladnich zivotnich potfeb
mobilita, orientace, stravovani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost. Komise
zhodnotila, ze posuzovana zvlada samostatné zakladni zivotni potfebu komunikace,
oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby a osobni aktivity. K datu jednani
Posudkova komise MPSV konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho
zakladé nezvladani 6 zakladnich zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, d) stravovani,
f) télesna hygiena, h) péce o zdravi a j) péce o domacnost.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2021 &. j. MPSV-2021/60457-
912 bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.
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Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve @) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni
zivotni potieby, b)stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potreb, ¢)stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

V ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach je stanoveno:

»(1) PFi posuzovani stupné zdavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovini, e) oblékani a obonvdnt, f) télesnd hygiena,
g) vykon fyziologické potieby, b) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

(2) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni pot¥ebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve
vztahu ke

konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a reZimu stanovenému osetrujicim lékarem.

(3) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu nvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnot{
u 0sob do 18 let

véku.

(4) P¥i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnot! funkini dopad
dloubodobé

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby; pritom se
neprihliZi k pomoci,

dobledu nebo péci, kterda nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

(5) Pro uzndni zdvislosti v prislusné zikladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna
souvislost mezi

poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim
schopnosti zvladat

zdkladni Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
vyuZivanim zachovanych

potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béZné dostupnych pomiicek, prostredk,
predmétii denni

potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku.

(6) Blizsi vymezeni schopnosti zvldadat zdakladni Zivotni potreby a zpiisob jejich hodnoceni
stanovi provddéci

pravni predpis.
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Jednotlivé schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby jsou konkretizovany v priloze k ¢.
1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich

sluzbach (dale take , Vyhlaska®).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi rozhodovani o prispévku na péci je
zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby
na pédi je podle konstantni judikatury treba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni
prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko
¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni spravnost posudku presumovana,
posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako
pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009,
¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise
MPSYV je p¥i posuzovini stupné zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zikona o
socidlnich sluzbach ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z
vysledku socidlnibo setvent a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetveni a z
vysledku vlastnibo vysetrveni posuzujicibo lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou
rozhodujici ditkaz je t7eba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz
7izeni a rozhodnuti byl posudek vyZidan. Obdobné je pak t¥eba posuzovat poZadavky na tento
posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném vizeni.“

Soud zduraznuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku, jelikoz na to jeho
odbornost nesta’i, muze se ale zabyvat jeho objektivitou, presvédéivosti a formalni
korektnosti. Obdobny nazor zaujal i Nejvysst spravai soud napf. ve svém rozsudku ze dne
31. 7. 2013 ¢. 5. 3 Ads 8/2013 - 29: ,,PFi prezkumu ovsem soud nemiiZe posuzovat vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potiebné odborné znalosti, ale posudek miiZze hodnotit
co do presvédcivosti, objektivnosti a viplnosti v ném obsazenych informaci.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v ust. § 7 zdkona o socialnich
sluzbach, pti¢emz dle odst. 1 ,pispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
Jfyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zdkona pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb osob. Niklady na
prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.; dle odst. 2 pak ,ndrok na prispévek ma osoba uvedend
v § 4 odst. 1, ktera z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zdvislosti
podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje néktera z vyjmenovanych osob.

Soud predesila, ze rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci podle zakona o socialnich
sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz posouzeni jsou
prislusné posudkové organy. Spravni soud si proto nemuze uinit Gsudek o této otazce sam.
Posudkové fizeni je pritom specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ust. § 16a zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) spodivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obcana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni. Jde o

/ / . v ’ . e ,
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
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predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. . s.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud (dale také
,INSS) shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi
rozhodovani o pfispévku na péci (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a vyslovil, Ze: ,,...pro posouzeni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek na
PéCi je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise.
Pro sicely odvolaciho spravniho ¥izent, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni
stav osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provdadéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci nichz
je rozhodovdno o prispévku na péci, se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v
§ 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izeni je lékar'sky posudek,
a proto je na ného kladen poZadavek iiplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek vychizi z premisy, Ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemobou byt prezkoumdviny ze strany
spravnich organi & soudii, nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potvebnymi znalostmi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014 - 24). V
7izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, dplnosti a presvédcivosti (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ . 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢ |.
4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. |.
6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznacny, dplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbdch) a
prezkoumatelnon vivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotnibho stavu
osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014
-28). V' souladu s § 2a vyblasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potveby
skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢ 1 vyblisky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvlddnuti byt jen
jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potveby (§ 2a vyblasky). Jestlize
na zakladé podkladii lékarského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékteroun z aktivit
nutnych pro celkové zovladnuti urcité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a
posudkovd komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potreba je i presto zvliaddna, musi tento zdvér
dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ |.
3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise
must tyto rozpory presvédcivé vysveétlit (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych
zakladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni
posudku (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 -
25).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pfi posuzovani zadosti o prispévek na
pé¢i maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani must
pohybovat. Pfi posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby spravni
4 77 v/ v / o M v M 4 4
organy vychazi z ptislusnych posudkt, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich
4 4 v \4 4 /7 Ve i i 4 4 ’ ] i o v/ V/ Ve e
zivotnich potreb zadatel zvlada ¢i nikoli; spravnim organum ani soudim neprislusi ¢init
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medicinské zavéry. U posudkt je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v
judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Ads 254/2017 - 27). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti
kladeny na tyto posudky pak spoéiva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4
Ads 57/2009 - 53, nebo ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

V nyni projednavané véci, jak posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kolin, tak i
posudek Posudkové komise MPSV dospély k zavéru, ze zalobkyné nebyla schopna zvladat
v ptijatelném standardu Zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Kolin - Lékarské posudkové sluzby zn. LPS/2020/1957-KO_CSSZ ze dne 26.
10. 2020 dospél k zavéru, ze zalobkyné neni schopna zvladat sest zakladnich zivotnich
potreb. Nasledny posudek Posudkové komise MPSV ze dne 11. 3. 2021 také dospél
k zavéru, ze zalobkyné neni schopna zvladat Sest zakladnich Zivotnich potfeb, ale na rozdil
od posudku ze dne 26. 10. 2020 shledal jako nezvladanou zakladni zivotni pottebu orientace
a jako zvladanou zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani.

Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, Ze posudek Posudkové
komise MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, nesplriuje shora
uvedené pozadavky, které vymezil Nejvyssi spravni soud, a to z nasledujicich davoda.

Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potreb, které dana osoba

neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zarazeni do konkrétniho stupné zavislosti se pak
77 / Vv / v/ v I Ve v o L / 4

odviji i vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v ust. § 11 zakona o

socialnich sluzbach.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 Vyhlasky. Podle ust. § 2a Vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Hlavni nedostatek shledava soud v tom, Ze v posudku Posudkové komise MPSV neni
komplexné uvedeno, zda a jakym zptsobem komise hodnotila naplnéni jednotlivych
aspektt zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v ptiloze ¢. 1 Vyhlasky, takové hodnoceni
je pritom nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze ¢. 1 k této Vyhlasce, plati,
ze neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych
zivotnich potteb jsou vsak v posudku uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle
prilohy ¢. 1 Vyhlasky, coz je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatecné.

Z posudku Posudkové komise MPSV dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala
vyluéné na zakladé pisemnych podkladl, zalobkyné nebyla k posudkové komisi
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predvolana a nikdo ze ¢lent komise sam zalobkyni nevysetfoval. Pritom dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 4 Ads 82/2011-44: ,,P¥imé osobni
vysetvent posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zdakona ¢ 108/2006
Sb., o socialnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo wvsak nemiize platit
bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrémi okolnosti projedndvaného
pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se
otazkou, zda by primé vysetfeni posuzované osoby mohlo ve véci pfinést néco nového a
zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav. Posudkova komise MPSV se
k absenci vySetteni zalobkyné vyjadrila tak, ze pouzita dokumentace byla dostacujici
k posouzeni v jeji nepfitomnosti. Nicméné oduvodnéni posudku tomu neodpovida,
protoze pokud méla Posudkova komise MPSV dostate¢né podklady, tak jejich obsah
dostatecné neprenesla do svého posudku, kdy se nevyjadrila k naplnéni jednotlivych
aspektt zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v priloze ¢. 1 Vyhlasky. Skuteénost, ze
zalobkyné nebyla komisi vySetrena, tak k presvédéivosti posudku neprispiva.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 6 Ads 34/2018-17 pak Nejvyssi spravai soud pfimo
dovodil, ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela v souladu s vysledky socialniho
setfeni, bylo pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby nutnou podminkou pro radné
posouzeni jejtho stavu, zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku. Nejvyssi
spravni soud zde shledal, ze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkovéeho stavu,
kdyz své rozhodnuti optrel o nepresvédcivy posudek Posudkove komise MPSV. Pritom
v pripadé zalobkyné, jak bylo konstatovano vyse, socialni Setteni dospélo k jinym zavéram
nez posudek Posudkové komise MPSV a také posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Kolin - Lékarske posudkoveé sluzby zn. LPS/2020/1957-KO_CSSZ ze dne 26.
10. 2020 vyhodnotil jako nezvladané jiné zakladni zivotni potfeby. V daném pripadé bylo
namisté pozvat zalobkyni k jednani Posudkové komise MPSV, nebot zavéry posudka se
plné¢ neshodovaly se socidlnim Setfenim, ani mezi sebou navzijem. Zalobkyné také
k odvolani prilozila fotografie, které mély prokazovat zhorseni jejiho zdravotniho stavu,
na které nebylo zalovanym ani Posudkovou komisi MPSV nikterak reagovano, toto
pochybeni mohlo byt rovnéz odstranéno v ramci osobniho vysetreni zalobkyneé.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkové komise MPSV nelze z hlediska zavéra
ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb (pfedev$im orientace, oblékani a obouvani)
povazovat za Gplny a presvédcéivy. Posudkova komise MPSV se v posudku nevyporadala se
zavéry socialniho Setfeni, kde bylo uvedeno, ze oblékani a obouvani zalobkyné zvlada
pouze s asistenci. Dle zdejstho soudu nelze bez hlubsiho posouzeni zakladni zivotni
potrebu oblékani a obouvani hodnotit jako zvladanou, pokud ze socialniho Setfeni
/ ’ v v v M M /v Vv 4 4 4
vyplyva, ze zalobkyné si sama nezapne zip nebo nezavaze tkanicky. V odvolani take
zalobkyné uvedla, ze si boty nenazuje bez asistence druhé osoby. Pokud by zalobkyné
, Ve / v . . V7 o 7 1V/ /
zvladala danou zivotni potrebu za pomoci facilitatnich pomucek (nazouvaci lzice, suché
zipy, nazouvaci obuv), tak neni mozné zakladni zivotni potfebu uznat jako nezvladanou,
avsak posudek Posudkové komise MPSV hodnoceni zvladani zakladni Zivotni potieby
s vyuzitim facilita¢nich pomucek neobsahuje. Pfitom, aby mohl byt posudek presvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpori vyporadat se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi. Témto pozadavkiim vSak posudek Posudkové komise MPSV nedostal.
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Na zakladé toho soud povazuje dany posudek Posudkové komise MPSV  za
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, zaroven soud shledal, Ze skutkovy stav, ktery

byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni doplnéni /ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s./.

Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni ptispévku na
pédi. Spravni organ sam nemuze ulinit zavér ohledné toho, jakym stupném zavislosti
posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena lékarem.
Jestlize je posudek nedostateény, nepresvéd¢ivy a neobsahuje vsechny nezbytné nalezitosti,
nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potfebnou odbornou
erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i pfislusné spravni
rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, pfip. se jedna téz o vadu
neprezkoumatelnosti.

Zalovany vak v napadeném rozhodnuti obsah daného posudku pouze pfevzal, skutetné a
kritické zhodnoceni posudku Posudkové komise MPSV neprovedl, na strané 4 napadeného
rozhodnuti uvedl pouze zcela formalni hodnoceni, dle kterého posudek Posudkové komise
MPSV spliiuje vSechny néleZitosti. Zalovany se viak reilné vibec nezabyval tim, zda
posudek Posudkové komise MPSV dostatecnym zptsobem prezkoumal otazku zvladani
zakladnich zivotnich potteb u zalobkyné. Za této situace si mél zalovany vyzadat zasadni
doplnéni posudku Posudkové komise MPSV, coz vsak neudinil a ani sam v napadeném
rozhodnuti nic neuvedl k namitkam zalobkyné uvedenym v odvolani. Tim porusil
zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz spravni organ hodnoti
podklady pro rozhodnuti podle své uvahy a pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen
uvest, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd. Pokud tak zalovany neucinil,
zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3
spravniho fadu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, nebot jak je patrné z vysSe uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku
Posudkové komise MPSV zjistén v dostate¢ném rozsahu.

S ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt a proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spise a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, soud podle ust. § 76 odst. 1 pism.
v /4 4 Ve v v v . \4
a) a b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem, ze v naznaceném sméru je tfeba posudek Posudkové komise
MPSV doplnit o fadné a prezkoumatelné vyhodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb, vyhodnotit naplnéni kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 1 Vyhlasky,
v/ v M /v M 4 /. * Vv 4 v v 4 /7 M .
vyporadat se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni (véetné odvolacich namitek) 1 se
’__V 4 N4 . 4 4 ) v v A 4 Vv V. 4 4 M
zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podklada vcetné socialniho Setfeni. V navaznosti na
doplnéni posudku Posudkové komise MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a
v novém rozhodnuti zvazi, zda posudek Posudkové komise MPSV v souladu se shora
uvedenou judikaturou splriuje pozadavky na {plnost, presvédéivost a zda se nalezité
vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a s namitkami zalobkyné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a ispésné zalobkyni pfiznal
jejich nahradu. Za jeden ikon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
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[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,advokatni tarif].
Zalobkyni nalezi nahrada nakladd fzeni za tfi Gkony pravni sluzby, tj. ptevzeti a piiprava
zastoupent [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby [ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a i¢ast na Gstnim jednani pfed soudem [ust. § 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu]. K této Castce je tieba pripocist 900 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydajt dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupkyné zalobkyné je
platkyni DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. t. s. zalobkyni dale pfiznal i castku odpovidajici
prislusné sazbé dané ve vysi 2 142 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkem ¢ini éastku ve
v 12 342 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. dubna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



