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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: A.S.
bytem x
zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2021 ¢&. j. MPSV-2021/122777-911

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20. 7. 2021 &. j. MPSV-
2021/122777-911 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nhradu nikladd ¥zeni ve vj3i 8 228 K¢, a
to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jana Svarce, advokata.

Odtivodnéni:
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. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani shora uvedeného rozhodnut,
kterym zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
té% ,spravni ¥4d“) zrusil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobocky pro hl.
m. Prahu, kontaktni pracovisté Praha 9 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. ;.
141304/19/AB ze dne 23. 1. 2019, kterym byla podle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote nepfiznana davka statni socialni podpory pridavek na dité ode
dne 17. 7. 2018 a rizeni zastavil.

. V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany fizeni zastavil s odkazem na prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, jelikoz o pfiznani davky na predmétné obdobi jiz mélo byt
rozhodnuto v jiném fizeni. Méla za to, ze zalovany pominul, ze zalobkyné dne 6. 6. 2021
predmét zadosti ztzila na obdobi ode dne 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 a ode dne 1. 1. 2021 do
31. 1. 2021, tedy za obdobi, za ktera ji davka pfiznana nebyla. Rozhodnuti povazovala za
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany mimo jiné uvedl, ze ke dni podani zadosti o zizeni predmétu
fizeni nebézelo prvostupriové, ani odvolaci fizeni a zadosti zalobkyné o z(zeni predmétu
fizeni tedy nemohlo byt vyhovéno z divodu uvedeného v ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu.
Odvolaci fizeni dle zalovaného mohlo bézet az poté, co byla zalovanému soudem vracena
spisova dokumentace po zruseni predchoziho rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na to, ze
zalobkyné disponovala s zadostmi o davku dle svého uvazeni a o davku za leden 2021 a
Cervenec 2020 vcas nepozadala. Na zavér dodal, ze zalobkyné nereagovala radné na vyzvy a
neosvéddila skutecnosti rozhodné pro narok na davku, ptricemz davka nebyla z tohoto
divodu zamitnuta je proto, ze se jednalo o duplicitni tizeni. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. V replice zalobkyné konstatovala, ze zzeni predmétu zadosti je jednostrannym procesnim
Ukonem, ktery je Ucinny jiz dnem jeho dodani spravnimu organu a ten o ném jiz nijak
nerozhoduje, nemtze mu tedy vyhovét ¢i jej zamitnout. Poukazala také na skutecnost, ze
pokud probiha rizeni o davce, tak je prerusena prekluzivni lhuta dle ust. § 54 odst. 2 zakona
v 4 4 */ 4 v M 4 M4 v/ v o 4 4
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore a nejedna se v jejim pfipadé o zpusob obchazeni
4
zakona.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany souhlasil
. 7 v . . 7 7 v v ’ ’ ’ o Vv /7 qV:*

s projednanim véci bez jednani a zalobkyné ve stanovené dvoutydenni lhtté nevyjadrila

nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o pfidavek na
dité ze dne 17. 10. 2018, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 141304/19/AB ze
dne 23. 1. 2019, odvolani zalobkyné ze dne 8. 2. 2019 v¢. doplnéni ze dne 9. 2. 2019, z(zeni
predmétu zadosti ze dne 6. 6. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2021/122777-
911 ze dne 20. 7. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 17. 10. 2018 podala zadost o pridavek na
dité s narokem od 17. 7. 2018, zadost byla vedena pod sp. zn. 12279-18-AB. Dale bylo
zjisténo, ze zalobkyné podala dne 9. 5. 2018 zadost o pridavek na dité s narokem od 9. 2.
2018, ktera byla vedena pod sp. zn. 44507-18-AB a pod touto spisovou znackou byla davka
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priznana. Tato davka ji byla priznana a vyplacena prubézné do Cervna 2018. Ke dni 01. 07.
2018 ji byla davka rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné odejmuta, zalovany vsak
v odvolacim Ffizeni toto rozhodnuti zrusil. Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodl
rozhodnutim ze dne 16. 07. 2019, Ze narok na davku od 01. 07. 2018 nadale trva. V odvolacim
fizeni bylo toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 01. 11. 2019.

V tizeni o zadosti ze dne 17. 10. 2018, které je predmétem prezkumu v posuzovaném
ptipadé, spravni organ prvniho stupné opakované vyzyval zalobkyni k predlozeni dokladt
relevantnich pro posouzeni naroku, zejména doklad o vysi étvrtletniho pfijmu aj., vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pozadované informace v plném rozsahu nedolozila a zadost
nedoplnila, rozhodl spravni organ prvntho stupné tak, ze pridavek na dité od 17. 7. 2018
zamitl. Zalobkyni byl v ervenci 2018 a nasledujicich kalenda¥nich mésicich vyplacen
pridavek na dité priznany k zadosti ze dne 9. 5. 2018 s narokem od 9. 2. 2018 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 44507-18-AB. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze v posuzovaném Hzeni
vedeném pod sp. zn. 120279-18-AB byla dana prekazka rizeni dle ust. § 48 spravniho fadu a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné proto zrusil a fizeni zastavil dle ust. § 66 odst.
1 pism. e) spravniho radu. Predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci ¢. j. MPSV-
2019/72933-911 ze dne 11. 4. 2019 bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢. j. 2
Ad 17/2019 ze dne 3. 6. 2021 pro vady fizeni. Ze spisového materialu je také zfejme, ze
zalobkyné zaslala zalovanému dne 6. 6. 2021 sdéleni o tom, ze zuzuje predmét své zadosti
vedené spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. 120279-18-AB tak, ze predmétem
zadosti je nové pouze obdobi ode dne 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 a ode dne 1. 1. 2021 do dne
31. 1. 2021. Na dané sdéleni reagoval spravni organ prvniho stupné, poté co mu jej zalovany
postoupil tak, ze zalobkyni pfipisem oznamil, ze v daném pripadé bylo rizeni ukonéeno
zrusenim rozhodnuti a fizeni o davce bylo zastaveno, nebot se jedna o duplicitni zadost,
tudiz nelze zUzeni predmétu zadosti uplatnit, jelikoz pozadovana obdobi se k zadosti
nevztahuji. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2021/122777-
911 ze dne 20. 7. 2021, kterym podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 45 odst. 4 spravniho tadu Zadatel miize ziZit predmér své Zadosti nebo vzit Zddost
zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydini rozhodnuti spravnibho organu proniho stupné do
zahdjeni odvolaciho ¥izent.

Podle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni 7izeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahdjeno rizeni u jiného spravniho orginu.

Podle ust. § 48 odst. 2 spravniho tadu priznat totéz pravo nebo ulozit tutéZ povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednon.

Podle ust. § 54 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote ndrok na vyjplatu
ddavky nebo jeji Casti, jde-li o davky uvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a 2, § 2 pism. b) v bodu 1
zanikd uplynutim t7{ mésicii ode dne, od kterého davka nebo jeji Cast ndleZi; to neplati, jde-li o
pripad wvedeny v § 53 odst. 1a v § 62 odst. 5. Lhiita podle predchozi véty neplyne po dobu vizeni
o ddce.

V zalobé zalobkyné uplatnila jedinou namitku, kdy konstatovala, ze nebyly dany dtvody
pro zastaveni fizeni, nebot v pribéhu fizeni zizila predmét své zadosti a neni tak pravdou,
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ze by byla splnéna podminka ust. § 48 odst. 2 spravniho radu, dle které je mozné priznat
totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Soud ma za to, ze i pres skutenost, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé obsahle popisuje
s odkazem na ust. § 45 odst. 4 spravniho radu, pro¢ zalobkyné nemohla zazit predmét své
zadosti vedené u spravniho organu prvaniho stupné pod sp. zn. 120279-18-AB, a také ze jeji
jednani nese znaky obchazeni prava, tak toto hodnoceni zcela absentuje v zalobou
napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je pisemnost zalobkyné nazvana ,Zazeni
predmétu zadosti“ ze dne 6. 6. 2021 opomenuta, neni zde ani informace, ze tato byla
postoupena spravnimu organu prvaniho stupné k vytizeni, ani nasledny postup spravniho
organu, a to presto, ze pokud by skutecné doslo ke z(zeni zadosti zalobkyné v rozsahu, ve
kterém to pozadovala ve svém sdéleni ze dne 6. 6. 2021, tak by nebylo mozné fizeni dle ust.
§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu ve spojenti s ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu zastavit,
nebot v obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 a od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2021 nebyl zalobkyni
pridavek na dité vyplacen a nejednalo by se tak o priznani téhoz prava dvakrat. Napadené
rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71) ¢i neuvede duvody, proé
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.
Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4.
12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As
29/2007 - 64. Uvedeny pHstup vychézi z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf-
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. IIL. US 3606/10). Ze shora uvedeného judikaturniho rimce vyplyva, Ze z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil
o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach Géastnika fizeni, resp. jakym
zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti.

Zdejsi soud se neztotozniuje se zavérem zalovaného, ze by odvolaci fizeni po zrusujicim
v vV Vv 4 v 4 . 4 ./ 4 4 ’ ’
rozsudku pocalo znovu bézet az dorucenim spisového materialu, z rozsahlé praxe spravnich
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soudu je zfejmé, ze pro béh lhat je zasadnim okamzikem nabyti pravai moci rozhodnuti a
nikoliv okamzik navraceni spisové dokumentace. V posuzovaném pripadé nabyl rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 2 Ad 17/2019 ze dne 3. 6. 2021 pravni moci dne 3. 6. 2021, a

4 /7 7/ v v v vV /7 V7 4 Ve / V /
nasledujici den tak opétovné pocalo bézet odvolaci fizeni. Argumentace pouzita zalovanym
ve vyjadreni k zalobé je tedy nespravna, nebot v daném ptipadé se neuplatni ust. § 45 odst.
4 spravniho radu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 C. j. 49 As 245/2017-32 je zfejmé,
ze ,[njedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ¥izeni nemiZe byt dodatecné
zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro
nedostatky v odivodnéni.” Byt se Zalovany pokusil vysvétlit své duvody jiz v ¥izeni u krajského
soudu, nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadieni k Zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109; obdobné také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, &. 1 A 629/2002-25, ¢ 73/2004 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni daného zuzeni predmétu zadosti mohlo mit zasadni dopad
do prav zalobkyné, tak nezbylo soudu, nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a
zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovit, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizenl.

V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), se mimo jiné radné vyporada s pisemnosti zalobkyné ,Zazeni
predmétu zadosti“ ze dne 6. 6. 2021 a svou argumentaci k dané pisemnosti rozvine a
podrobné odavodni, pricemz bude postupovat, jak uvedeno v bodé 17. tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma pravo na nahradu
nakladu fizeni divodné vynalozenych pred soudem tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, rozhodl soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku a zalobkyni priznal nahradu nakladu fizeni a to za pravni
zastoupeni zalobkyné advokatem. Naklady pravniho zastoupeni pak spocivaji v odmeéné za
2 Gkony pravni sluzby v ¢astce 6 200 K¢ /3 100 K¢ za 1 tkon pravni sluzby - § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., prevzeti zastoupeni a podani
zaloby/ a 2x rezijni pausal v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto se lastka zvysuje o
hodnotu ptislusné datiové sazby (21 %). Naklady fizeni tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 8 228
K¢

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



