62 A 11/2022-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: D.V.T.
bytem X

zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2022, ¢.j. MV-195168-4/SO-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 14.1.2022,
¢.j. MV-195168-4/5S0-2021, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne
27.10.2021, ¢.j. OAM-01652-23/DP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu zalobce na Gizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a napadené
rozhodnuti je tak nezakonné.

Zalobce namita, e nemohl vykonivat nelegilni prici tak, jak plyne zrozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 31.10.2018, ¢,).
17593/9.30/18-9 (potvrzeného rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace ze dne 14.5.2019,
¢.j. 8879/1.30/18-5), podle néhoz spole¢nost Vinamek s.r.o. umoznila zalobci vykon zavislé
prace v obdobi od 3.1.2017 do 23.11.2017, ¢imz porusila § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zikon o zaméstnanosti“). Zalobce odkazuje na § 98 pism. 1) zdkona
o zaméstnanosti, podle néhoz se povoleni k zaméstnani nevyzaduje u cizince, ktery pobyva
na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny,
jde-li o slouceni rodiny scizincem, ktery na Gzemi pobyva na zakladé povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Zalobce poukazuje na to, Ze na izemi Ceské republiky pobyva jiZ od roku 2012, jeho pobyt
byl az do roku 2017 realizovan na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny. Posledni pobytové opravnéni bylo s ohledem na § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincu platné az do dne, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti o zadosti
podané ze dne 11.1.2017, k ¢emuz doslo 15.8.2017. Zalobce tak dovozuje, ze v obdobi od
3.1.2017 do 15.8.2017 neporusil
§ 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Podle zalobce bylo povinnosti spravnich organu, aby se vyporadaly se zachovanim
/4 M o o 1./ i 4 /7 V7 M o / 4 /
rovnovahy mezi divody zpusobilymi pro zamitnuti zadosti a duasledky, které zamitavé
rozhodnuti pfinese do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce k pojmu jina
zavazna prekazka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2019, ¢.j. 5
Azs 166/2019-30, a dovozuje, ze na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu nemohly
4 4 /4 v/ v i Ve VvV o 4 /7 N/ i M 4 /
spravni organy radné posoudit pfiméfenost dopadl zamitnuti zadosti do jeho osobni sféry.
Rozhodnuti zalované ma v tomto ohledu za neptezkoumatelné. Zalobce poukazuje na to, ze
na Uzemi Ceské republiky pobyva 10 let, jeho protipravni jednani trvalo pouhé tfi mésice, a
nadto se udalo pred 4 lety. Dale uvadi, ze aktualné pti jeho pobytu na Gzemi Ceske republiky
v 4 v o / v/ 4 v M M 4 / vV v i 4 4
naruseni verejneho poradku nehrozi; zalobce je hluboce integrovan, Gspésné podnika, ma
zde pratele, znacného stupné integrace dosahl i jeho dospély syn, ktery nadale vyzaduje
v jisté mife pomoc a podporu zalobce. Dopady rozhodnuti jsou tak podle zalobce nelidské a
neprimérene.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze shora uvedenych divodt zopakovanych v podané replice zalobce navrhl, aby zdejsi soud
napadené, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem i po podani repliky, véetné
jednant, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska Zalované

Zalovana odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, které povazuje za dostateéné
oduvodnéné a vydané v souladu se zakonem.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby; na svém procesnim postoji zalovana setrvala béhem
4 v/ 4 v 4 v Vo 4 4 4 VO v
celého fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
».1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo jednani.

Mezi ulastniky Fizeni je sporu o to, zda se v pripadé zjisténého jednani zalobce (zavisla prace
i v 4 4 V7 o4 Ve _/ o *V_ .

mimo pracovnépravni vztah spoCivajici vsiti potaht na pracovisti STIVAL

AUTOMOTIVE s.r.0. po dobu vice jak 10 mésict) jednalo o zavaznou prekazku ve smyslu

§ 56 odst. 1 pism. ) zakona

o pobytu cizinca, ktera branila vyhovét zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého

pobytu za Gcelem podnikani.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; tu
vSak neshledal dvodnou, nebot z rozhodnuti zalované jasné plyne, jak zalovana rozhodla a
jakymi uvahami a skutecnostmi se fidila, z jakych podkladd vychazela a jak se vyporadala
s odvolacimi namitkami. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu na ufednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 223, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnu a dobu
pobytu na Gzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro
zahajeni fizeni o zru$eni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z divodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d),
g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci dlouhodobé vizum
neudéli, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zijmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci pro tcely tohoto zakona
rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec dale prijat do zaméstnani a
v ’ 4 4 . /4 4 v 4 ’ 4 . v 3 4
zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace a

platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 98 pism. 1) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo modra karta podle tohoto zakona

v . v A / ’ 7 A / . /7 / v
nevyzaduje k zameéstnani cizince, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladeé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny, jde-li o spolecné
souziti rodiny s cizincem podle pismene a) nebo ¢) nebo s cizincem, ktery na tzemi Ceské

republiky pobyva na zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle danku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod mé kaZdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle
danku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stitn{ orgin nemitZe
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani s platnosti od 13.7.2017 do 22.2.2019; dne 23.1.2019 podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem. Zaroven
nenf sporu o tom, Ze ¥alobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2012 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny az do 22.2.2017.

Spravni organy vysly ztoho, ze zrozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a  Zlinsky kraj ze dne 31.10.2018, ¢;j.  17593/9.30/18-9
(potvrzeného rozhodnutim Statnitho uradu inspekce prace ze dne 14.5.2019, ¢.
8879/1.30/18-5), vyplynulo, ze spolecnost Vinamek s.r.o. umoznila zalobci v obdobi od
3.1.2017 do 23.11.2017 na pracovisti STIVAL AUTOMOTIVE s.r.o. (na adrese Zarazicka
311, Veseli nad Moravou) vykon zavislé prace, a to mimo pracovnépravni vztah v obdobi od
3.1.2017 do 23.11.2017, a dale bez povoleni k zaméstnani v obdobi od 23.2.2017 do
23.11.2017. Zalobce mél se spole¢nosti Vinamek s.r.o. uzavienou ramcovou smlouvu o dilo
ze dne 3.1.2017, jejimz predmétem bylo ,stanoveni obecnych podminek, za nichz bude
zhotovitel pro objednatele na zakladé jeho objednavek provadét siti autopotaha®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé této skutecnosti ministerstvo zadost zalobce o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za (¢elem podnikani zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti trvajici 10 mésict a 20 dnt predstavuje
zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

K vykladu pojmu jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci lze odkdzat napfiklad na zavéry rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2019, ¢&.j. 5 Azs 166/2019-27, podle nichz: ,,Pojem jind zavaznd prekizka pobytu cizince
na vzemi predstavuje newrcity prdvni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné zcela presné
definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patricné odivodnit, v jakém jednani
Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekdzku spattuji. Nejvyssi spravni soud pritom
opakované uvidi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich pojmi ddvd zdakonoddrce spravnimu
orgdnu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem podradit & nikoliv.
Nejprue je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi -
tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Ndasledné je spravni orgin povinen vyhodnotit,
zda [ze skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do ramce vytvoreného jeho rozsahbem - t.
jaké skutecnosti konkrétnibo pripadu lze pod dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9. As 80/2011 - 69). S neurcitymi pravnimi pojmy se
pritom miiZeme setkat v normdch vazanych, kde s naplnénim obsabu predmétného pojmu spojuje
zdkon jediné mozné pravni reseni. V takové situaci musi spravni organ postupovat pravé
takovym zpiisobem, jaky konkrétni pravni norma predpokldda. Je-li vsak neurcity pravni pojem
obsazen v normé pocitajici se spravnim uvdazenim, md pri vlastnim rozhodovani spravni organ
na vybér.”

Nejde pritom o jakékoliv pochybenti ¢i jednant, ale skutecné o jednani natolik zavazné, ze
dalsi prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumozsiuje, na coz
poukazuje

1 zalobce v podané zalobé. Ve vztahu k nyni posuzované véci, kdy jde o vykon nelegalni
prace cizincem, jsou dale pfipadné i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,... je vsak t7eba
vZzdy pribliZer ke konkrétmim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti, kreré by bylo mozné
oznacit za nelegdlni prdci. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité
pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vereiného zdimu na
ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci zdvaznych prekazek brinicich
dalsimu pobytu cizince na sizemi (srov. napr. rozsudek ze dne 8. 8. 2019, 9 Azs 192/2019 - 25,
zedne 23. 10. 2019, & j. 9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019 - 32).
Voditko, jak intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti hodnotit, jiz Nejvyssi spravni soud
spravnim organiim poskytl ve svych drivéjsich rozhodnutich. Podstatné je zejména, zda cizinec
mimo vykon nelegalni price plnil &i neplnil sucel svého pobytu. Soud také potvrdil, Ze pod pojem
Jjind zdvaznd prekdzka lze podradit situaci, kdy cizinec vykondval zdavislon prici bez platného
povoleni k zaméstndni dloubodobé; v minulych pripadech vZdy slo o dobu minimdlné dvou let
(rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 10 Azs 197/2017 - 53, ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018 -
24, ¢i ze dne 20. 2. 2019, & j. 6 Azs 7/2019 - 19).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.4.2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020-36).

Témto judikaturnim pozadavkum zalovana i ministerstvo dostaly. Zalovana se ztotoznila
s nazorem ministerstva s tim, ze jednani zalobce je tfeba vanimat jako duvod, pro néjz mu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemél byt umoznén dalsi pobyt na Gzemi; poruseni predpist je natolik intenzivni, aby jej
v v i i .. 4 4 \4 4 v /v . vV . /4 /e / 7 A 4
slo podradit pod pojem jina zavazna prekazka, a je ve vefejném zajmu, aby na uzemi Ceské
. / i .. i v/ 4 4 4 4 J / 4
republiky pobywvali cizinci, kteri nevykonavaji nelegalni praci a pobyvaji zde v souladu se
zakony. Vykon nelegalni prace je podle Zalované zavaznym porusenim pravnich predpist a
jednotliva kritéria pro posouzeni primérenosti je tteba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu na tizemi Ceské republiky s opacnymi zajmy statu,
jde o vyvazovani protichudnych zajml cizince a statu. Ministerstvo na strané 4 svého
rozhodnuti uvedlo, Ze pojem zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi je neurlitym
, , . . v . v . ’ ’ v/ .
pravnim pojmem, jehoz obsah je tfeba vymezit s ohledem na konkrétni pripad a jeho
okolnosti pfi dodrzeni zakladnich zasad postupu spravnich organt. Poukazalo na § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle néhoz vefejny zajem je bezpochyby zajmem,
aby byly dodrzovany zakony Ceské republiky a pravni normy v nich obsazené nebyly ze
strany subjektG prava obchazeny. Obchazeni institutt upravujicich v zakoné o
zameéstnanosti podminky zameéstnavani cizinca prostrednictvim obchodné-pravnich vztahu
je bezpochyby jednani v rozporu s vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisi na
i v i / 4 4 4 v i M /4 v vV / o M
poli zaméstnanosti. Vykon nelegalni prace zalobce trval minimalné 10 mésic, nejednalo se
tedy o praci nahodilou ¢i kratkodobou. Jeho zavaznost 1ze dovozovat i z toho, ze novelizace
zakona o pobytu cizinct tento prestupek zaradila do textu zakona jako dtvod pro zamitnuti
zaméstnanecké karty.

Odkazuje-li tedy zalobce v zalobé na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.9.2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-30, tak spravni organy podle néj postupovaly,
nebot vyhodnotily pochybeni zalobce jako zavazné, a to pfedné z toho davodu, ze jednani
zalobce trvalo nékolik mésica a slo o dlouhodoby a staly vykon nelegalni prace, nikoliv
vykon nelegalni prace ojedinély ¢i nahodily. S ohledem na jednani popsané zavaznosti proto
neni relevantni ani doba Ctyt let, které od néj uplynuly do doby vydani prvostupnového
rozhodnuti. Nadto vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zikona o
zaméstnanosti trval v obdobi, kdy mél zalobce vizum k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, po podani zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani, a i poté, co
mu bylo udéleno dlouhodobé vizum za Géelem podnikani. Jinymi slovy, takové jednani
zalobce nesnizuje jeho zavaznost, nybrz vypovida o tom, ze bez ohledu na ucel jim
udéleného pobytu zalobce konstantné a dlouhodobé vykonaval pracovni ¢innost v rozporu
s pracovnépravnimi predpisy na Gzemi statu, kde pobywval.

Poznamenava-li zalobce v zalobé, Ze ministerstvo bez vyhrad zavéry organt inspekce prace
prevzalo, tak zaroven nerozporuje, ze by na uvadéném pracovisti zavislou praci fakticky
nevykonaval. Namita-li nespravné zjisténi skutkového stavu, tak to konkrétné odvozuje od
urceni délky trvani nelegalni prace; ma za to, ze takova prace trvala pouze tfi mésice, a to
s odkazem na jeho posledni platné pobytové opravnéni za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
(do 22.2.2017).

Namit4-li zalobce, Ze pobyval na zikladé tohoto povoleni na tzemi Ceské republiky aZ do
15.8.2017 na zakladé fikce ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a proto podle §
98 pism. l) zakona o zaméstnanosti zadné povoleni k zaméstnavani nepotreboval, tak tuto
argumentaci zalobce uplatnil az v podané zalobé, tudiz se ji ani spravni organy nezabyvaly.

Takto predestfena argumentace se vSak miji s pojetim zavazné prekazky tak, jak ji
posuzovaly spravni organy; ty totiz posuzovaly prokazany vykon zavislé prace mimo
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pracovnépravni vztah v obdobi od 3.1.2017 do 23.11.2017 (nikoliv vykon zavislé prace bez
pracovniho povoleni). Pfestoze se z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 31.10.2018, ¢.j. 17593/9.30/18-9, podava, ze nelegalni
prace spocivala vedle vykonu prace mimo pracovnépravni vztah také ve vykonu prace bez
povoleni k zaméstnani v obdobi od 23.2.2017 do 23.11.2017, tak tuto skute¢nost spravni
organy do posouzeni, zda jednani zalobce predstavuje jinou zavaznou prekazku ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd, nezahrnuly. Podstatné je, ze vychazely ze
zjisténi, ze zalobce na zakladé ramcové smlouvy o dilo ze dne 3.1.2017 ve skuteCnosti
vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Proto ani argumentace zalobce ohledné vlivu fikce opravnéného pobytu ve smyslu § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincd na povinnost mit pracovni povoleni (do 15.8.2017) neni ve vztahu
k nyni posuzované véci relevantni, a spiSe se dotyka spravnosti zavéri rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ohledné doby, po kterou
v \4 . 4 v 4 4 ’ v eV v V.o vV v

mél zalobce disponovat povolenim k zaméstnani. Tato otazka vsak jiz prekracuje predmét
soudniho pfezkumu nyni posuzované véci, nebot o chybéjici povoleni k zaméstnani spravni

4 /4 4 v 4 4 /4 \4 o . . /7 IV 4 v/ 4 . 4 4
organy své zavéry neopiraji. Z téhoz dvodu se 1 polemika vedena (i¢astniky fizeni u jednani
o tom, jakym zptisobem mohl Zalobce realizovat pracovni ¢innost v dobé fikce opravnéného
pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (zda mohl podnikat ¢i se nechat
zameéstnat), miji s nosnymi davody napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud k namitce nespravného zjisténi skutkového stavu uzavira, ze se v pfipadé zalobce
tedy nejednalo o protipravni jednani po dobu 3 mésicl, jak dovozuje zalobce v podané
zalobé, ale
po dobu 10 mésicu a 20 dnd, jak uvedly spravni organy.

Pokud jde o namitku, ze rozhodnuti je nepfimérené a ze se zalovana nevyporadala s tim, aby
byla zachovana rovnovaha mezi dtvody zpusobilymi pro zamitnuti zadosti a dopady do
rodinného a soukromého zivota zalobce, pak ani tuto namitku zdejsi soud neshledal
divodnou.

Nejvyss$i spravni soud ve své judikature vymezil kritéria, ktera je treba brat v potaz pri
posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecké agendy. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, jsou jimi: (1) povaba a zdvaznost
dotceného vereného zajmu (napr. zdvaznost poruseni vereiného povidku ¢i trestnébo Cinu
spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jeZ uplynula od poruseni
vereiného porddku (i spachani trestnébo ¢inu a chovani cizince v pribébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce,
véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsab a intenzita vazeb na
hostitelsky stdt (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob
(nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince
(srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢
50435/99, § 39 a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢ 46410/99,
body 57-58).“ (dale kupt. body 28 a 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2022, C.j. 4 Azs 382/2021-61).
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Pfimérenosti se zalovana zabyvala na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Podle zalované
v 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 4 v * o X /4 i /e
slo v daném pripadé o zavazné poruseni pravnich predpisu Ceské republiky, kdy zajmem
statu je, aby na jeho Uzemi pobyvali cizinci dodrzujici zakony Ceské republiky; prihlédla
pritom také k délce vykonu nelegalni prace. Dale zalovana zohlednila, ze zalobce pobyva na
/ 7 A / . vV v sev 17 v/ . v /
uzemi Ceske republiky spole¢né s manzelkou a jiz zletilym synem, kteti maji neukondena
fizeni o zadostech o dlouhodoby pobyt. Zamitnuti zadosti zalobce bude podle zalované sice
mit negativni vliv i na jejich zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny na izemi, nebot nositelem opravnéni ke slouleni je pravé zalobce, nicméné
oba maji rovnéz podané zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani. Pokud tedy budou z jejich strany naplnény podminky pro udéleni téchto
pobytovych opravnéni, budou moci i nadale na tzemi Ceské republiky pobyvat a podnikat.
Délku dosavadniho pobytu v navaznosti na poruseni pravnich predpisa Ceskeé republiky pak
zalovana divodem pro jiné posouzeni zadosti neshledala, stejné jako obtize spojené s
vycestovanim v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 (tyto obtize jsou totiz
celosvétove). Dale zalovana neshledala poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zalobce
4 v /4 v/ v v J' v . / /4 /4 v 4 vV Vv 4
s tim, ze v daném pripadé prevazil verejny zajem nad zajmem zalobce. Zaroven zalovana
odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. P1. US 23/11, podle néhoz
do soukromého a rodinného zivota muze fakticky zasahnout az rozhodnuti bezprostfedné
vedouci k nucenému opusténi zemé, a dodala, Ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct
/ 7 A / . : . . v 7 / ’ / . /
na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje a je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pripusti pobyt cizinci na svém uzemi. Obdobnym zpusobem otazku
priméfenosti rozhodnuti vylozilo i ministerstvo, zejména na strané 6 prvostupriového
rozhodnuti, kde uvedlo, ze zalobce sice pobyva na 4zemi od roku 2012, avsak v zemi ptvodu
zije jeho matka, tudiz nemohlo dojit ani ke zptetrhani veskerych vazeb k zemi ptvodu.
Ministerstvo zohlednilo 1 dobry zdravotni stav zalobce, ktery zvlada vykonavat manualni
praci, a proto by mu ptipadny navrat do zemé pavodu nemél branit v rozvoji ekonomickych
aktivit; zaroven mu nic nebrani, aby si pozadal o udéleni jiného pobytového opravnéni.

S témito zavéry se ztotoznuje i zdejsi soud a nema je za neprezkoumatelné. Jak jiz plyne
zvySe uvedeného, zavaznou prekazkou vedouci k zamitnuti zadosti zalobce byla
dlouhodoba nelegalni prace; zalobce tuto praci vykonaval po dobu 10 mésica a 20 dnu bez
ohledu na titul opraviiujici jej k pobytu na tizemi Ceské republiky. Namita-li zalobce, Ze
z jeho strany aktualni nebezpeci nehrozi, tak to ani spravni organy netvrdily, nicméné
dostate¢né odtvodnily, proé neni vzijmu Ceské republiky, aby mu byl prodlouZen
dlouhodoby pobyt; zadné zalobcem namitané okolnosti nejsou zpusobilé tuto spravni Gvahu
natolik zpochybnit, aby zdejsi soud mohl dovodit nezakonnost rozhodnuti spravnich
organd.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jemu
predchazejiciho prvostuprioveho rozhodnuti, a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v 7/ vV / 4 v/ 4 4 /4 o V/ 4 4 \4 v
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné
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Gspésnému ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zZalované

i 4 4 7 VvV /4 / V. /7 Ve M v 4 ’
vznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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