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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: J. W., nar. x
zastoupena matkou J. W., nar. x
obé bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021 ¢&. j. MPSV-2021/29908-911

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16. 2. 2021 ¢. j. MPSV-

2021/29908-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale té7 ,spravni ¥4d“) zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 10.
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2020 ¢. j. 16649/2020/AAT, jimz bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
rozhodnuto prispévek na péci poskytovat ve vysi 12 800 K¢ mésiéné od listopadu 2020, a
to tak, ze prispévek na péci se snizuje z 19 200 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od listopadu 2020.

Zalobkyné v Zalobé¢ namitala, Ze alovany se zabyval pouze jeji fyzickou schopnosti se
pohybovat, vibec se vSak nevyporadal se zasadni otazkou, zdali skutecnost, ze zalobkyné
sedi vétSinu dne doma, je dusledek jejiho svobodného rozhodnuti nebo jeji psychiatrické
diagnoézy. Méla za to, ze zalovany byl povinen zohlednit nejen lékarské zpravy z oboru
ortopedie, ale také lékafské zpravy z oboru psychiatrie. Zalovany se dle Zalobkyné
v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval vSemi aktivitami, které jsou v definici
zakladni zivotni potreby mobility uvadény v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale také ,Vyhlaska®).
Zalovany tedy nefesil otazku, zdali je Zalobkyné schopna vyuZivat dopravni prosttedky
vCetné téch bariérovych, a to predevsim z hlediska jeji psychiatrické diagnézy. V pripadé
zakladni zivotni potreby orientace pak zalovany neposuzoval schopnost zalobkyné
orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi a orientovat se v obvyklych situacich,
primérené v nich reagovat, a zda k tomu ma ptrimérené dusevni kompetence. Méla za to,
ze posouzeni zivotni potreby orientace pouze sohledem na domaci prostredi je
nedostatené, a to 1 presto, ze Casto z domu nevychazi. Dale odkazala na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se zabyvala tim, ze zivotni potfebu orientace je
zapotfebi hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku. Konstatovala, ze se zalovany
nevyporadal s jeji namitkou ohledné nemoznosti noseni kompenzaénich pomucek pro
ztratu sluchu, protoze ji zptsobujt bolesti hlavy.

Zalobkyné dale konstatovala, ze zalovany na zakladé posudku dospél k zavéru, ze je
schopna zvladat zivotni potfebu stravovani, protoze se naji samostatné, v jidle si nevybira
a dietni rezim ji nebyl nafizeny, ale nikterak se dle jejtho nazoru nevyporadal s otazkou,
zdali je schopna rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Za nedostatecné
v o v 4 Vv 4 4 4 4 4 / N 4 v 4 4
povazovala oduvodnéni prehodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby stravovani od
4 4 /4 v 4 4 \4 v 4
posledniho posouzeni, které probéhlo dne 9. 6. 2020. Pouhé tvrzeni, ze dusevni porucha
neni natolik zavazna, nepovazovala za dostatecné. V pripadé zvladani zivotni potreby
vykon fyziologické potieby poukazala na to, Ze matka ji must asistovat pfi hygiené spojené
s menstruaci, ale zalovany uzavrel, ze se nejedna o kazdodenni ¢innost a neni tak mozné
shledat nezvladani dané zakladni Zivotni potieby.

V zavéru zaloby zalobkyné shrnula, ze zalovany nezjistil nalezité skutkovy stav véci, nebot
neprihléedl k léekarskym zpravam ze dne 26. 4. 2017 vydanym ortopedickou klinikou
Nemocnice na Bulovce, ze které jsou ztejmé bolesti dolni ¢asti zad a mnohodetna postizeni
patefe zalobkyné. V rozhodnuti také byla uvedena zprava ze dne 14. 2. 2020, ke které
nemeélo byt dle zalobkyné prihlizeno, protoze se zabyvala jinym pohledem nez mobilitou.
Zalovany se také nemél vyporadat s namitkou uvedenou v odvolani ze dne 2. 11.2020, ve
které namitala, Ze jeji zdravotni stav se nikterak nezménil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti a
konstatoval, ze dle zavéra posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

Ceské republiky v Praze (dale také ,Posudkova komise MPSV*) zakladni Zivotni potieba

mobility nebyla uznana jako nezvladana, nebot zalobkyné nema postizeni nosného a
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pohybového aparatu. U zakladni zivotni potteby orientace posudkova komise pripustila
omezeni pro smyslovou poruchu zalobkyné, ale méla za to, ze v prirozeném prostredi se
zalobkyné dokazala orientovat, byl zohlednén stav, kdy zalobkyné sama do ciziho
prostredi nechodila. Pro nezvladani zivotni potreby stravovani nebyl shledan davod
spocivajici ve zdravotnim stavu zalobkyné. V pfipadé zakladni zivotni potfeby vykon
fyziologické potfeby zalovany konstatoval, Ze soucasti této zivotni potreby neni
nezvladani hygieny pfi menstruaci a zaroven se z povahy véci nejedna o kazdodenni pomoc
pti zvladani této zivotni potreby. Navrhl, aby soud zamitl Zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. t. s., jelikoz zalovany vyslovné

. . 7 7 v . . 7 v v ’, v ’
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhité nevyjadrila sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a po provedeném
v/ 4 v ’ v \4 \2 4 o v
rizeni dospél k zaveéru, ze zaloba byla podana davodneé.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 4. 2020, zaznam ze socialniho Setfeni pro Ucely fizeni
o prispévku na pééi ze dne 22. 4. 2020, posudek o zdravotnim stavu Prazské spravy
socialniho zabezpedeni ¢. j. LPS/2020/1212-P9 CSSZ ze dne 24. 4. 2020, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné . j. 16649/2020/AAT ze dne 19. 10. 2020, odvolani
dorucené spravnimu organu prvantho stupné dne 2. 11. 2020, posudek Posudkové komise
MPSV ev. ¢. SZ/2020/2605-PH-6 ze dne 13. 1. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j.
MPSV-2021/29908-911 ze dne 16. 2. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 4. 2020 zahajil spravni organ prvniho stupné
spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci ve véci
zalobkyné. Dne 22. 4. 2020 bylo s zalobkyni (resp. matkou zalobkyné) prostfednictvim
telefonniho hovoru provedeno socialni Setreni, béhem ktereého bylo zjisténo, ze od
posledniho socialniho Setteni v roce 2017 nedoslo k vyraznym zménam zdravotniho stavu
zalobkyné. Po fyzické strance je zalobkyné v poradku, problémem je, Ze nechce nic délat a
nikam jit, nema o nic zajem. Problémy s chtizi ma také kvuli obezité, nebot pribrala v dobe,
kdy zacala uzivat antidepresiva. Trpi Castymi kfecemi v rukou, mne si je az do stavu, ze ma
mozoly. Hromadnou dopravou necestuje, protoze ji matka vozi autem, neni to z divodu,
ze by zalobkyné nezvladala jet MHD, ale matka se boji MHD cestovat a je nutné, aby
7alobkyni nékdo doprovazel. Zalobkyné¢ ma kochledrni implantat a naslouchadlo, ale
odmita jej nosit, protoze ji z néj boli hlava. Jidlo ani napoj si dle sdéleni matky nevybere,
je jito jedno. Jidlo si neuvari, ani nedonese na sttl, jen vyjimecné ho prenese. Napoj si uvari
také jen sporadicky, ¢asto si vsak do hrnecku naleje jen nepatrné mnozstvi vody. Potraviny
zvladne rozbalit sama, ale kdyz si bere napt. syr, tak nevyjme pouze platek, ale vezme celou
hromadku syra a kus si z ni utrhne. Naji se sama, nevadi ji jist pouze rukama. Matka uvedla,
%e 7Adnou dietu nedodruje, ale potfebovala by vili obezité. Zalobkyné je schopna dojit
sama do koupelny, ale hygienické navyky nedodrzuje, pfi myti na ni must dohlizet matka.
Matka ji dava pastu na kartacek, Cese ji a umyva vlasy. Potfebu na WC zalobkyné citi, stiha
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dojit vcas. Matka zalobkyné uvedla, ze zalobkyné ma vSak obcas poctirané spodni kalhotky,
ale nebyla si jista, zda to zalobkyné nedéla schvalné. Toaletu po sobé zalobkyné neuklidi a
ma pravidelné problémy pfi menstruaci, matka ji musi pripravovat vlozky a kontrolovat
hygienu. Zalobkyné je schopna prenaset véci v ramci domacnosti, po fyzické strance nema
/ v * Vv v/ / /4 /e /7 . .
problém. Spotrebide nepouziva, nema o to zijem. V domacnosti nechce nikterak
vypomahat, matka ji musi pfi 4klidu vést. Ufedni zalezitosti za zalobkyni vyfizuje matka.
Je potreba dohlizet na Cistotu oblékani, matka ji pripravuje obleceni ze sktiné, obleceni si
bez dohledu matky oblékne obracené. Zalobkyné ma poruchu zraku, ale nemusi nosit
bryle. V domacim prostfedi se orientuje, ven sama nechodi. Zalobkyné po lécich hodné
pribrala na vaze, v roce 2014 u ni byla zjisténa schizofrenie a trpi také vysokym tlakem. Ma
problém s komunikaci, protoze ji nikdo moc nerozumi. S matkou se domluvi pomoci
rukou nebo si napisi vzkaz na papirek. Psat zvladne, ale ma problém s obsahem, neumi text
Ve ~ vV Ve / V.V v . 717 V1 ./ RV

sama vytvorit. Zalobkyné zije ve svém svété, Casto si povida s nékym, koho vidi jen ona.
Rozumi mluvenému slovu, i kdyz se ji ¢asto musi véci nékolikrat opakovat. Dle matky trpi
depresemi, strani se lidi a trpi bludy. Zalobkyné pobira invalidni dtchod IIL. stupné, penize
ma u sebe matka, ale hospodari s nimi spolecné. Zije ve spole¢né domacnosti se svymi
rodici, ma jednu mladsi sestru, ktera se vdala a zije se svou rodinou. Mimo rodiny nema
v vV V7 / 4 4 o * .V 4 v v M v / 7 17«

zalobkyné zadné kamarady, ma svij vnitfni svét, ¢asto si s ,nékym povida“.

Prazska sprava socialniho zabezpedeni - Lékarska posudkova sluzba pro Prahu 9 zpracovala
dne 24. 4. 2020 posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby zn.
LPS/2020/1212-P9_CSSZ. Zde je uvedeno, ze v ptipadé zalobkyné jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je u posuzované hluchonémost a
psychoticka schizoformni porucha. Socialni kontakty jsou u zalobkyné redukované, neni
schopna fungovani v chranéné dilné. Ma halucinace, bludy, je nesamostatna, zavisla na péci
rodiny, nutno dohlizet na denni rezim, medikaci, ma nulové moznosti se zapojit do
rehabilitaénich aktivit. Podle 1ékatrské zpravy a socialniho Setfeni je posuzovana plné
mobilni, je primérené orientovana, vzhledem ke svému handicapu, komunikace je
narusena, sama se nenaji, jidlo nevybere i prenese, nedokaze se sama zcela ptimérené obléci,
samostatné nezvlada predevsim velkou télesnou hygienu. Zvlada, i kdyz s nehodami, vykon
fyziologické potfeby, potfebu citi a stiha, vCetné nasledné olisty. Pottebuje pomoc pri péci
o své zdravi, nezvlada pfiméfené osobni aktivity a nezvlada péci o svou domacnost.
Nepriznané aktivity je schopna zvladat v prijatelném standardu primérené véku. Lékarska
posudkova sluzba méla za to, ze z predlozené dokumentace (zejména ze socialniho setfenti)
vyplyva, ze fyzické schopnosti posuzované méné omezuji péci o vlastni osobu a
sobéstacnost, konkrétné v zakladnich Zivotnich potrebach orientace a vykon fyziologické
potreby. V posudku Prazské spravy socialniho zabezpedleni je uveden zavér, ze zalobkyné
v ramci schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby potrebuje pomoc pfi sedmi zivotnich
potrebach (zavislost III stupné): komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, télesna
hygiena, péCe o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. V tomto posudku je uveden
vyrok a odivodnéni: ,,Jde o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
¢ 108/2006 Sb., pl. zn. znéni, povazuje za zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
(tézka zavislost). Z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat
sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potteb a vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné
Jyzické osoby.“ Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2020 ¢. ;.
16649/2020/AAT bylo rozhodnuto o poskytovani prispévku na péci ve vysi 12 800 K¢

vV IV v
mesicne.
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Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné podala odvolani,
které bylo dorudeno dne 2. 11. 2020, v némz namitla, ze jeji zdravotni stav se viubec
nezlepsil, coz dokladaji lekatské zpravy. Poukazala na to, ze socialni $etreni probéhlo pouze
po telefonu a nemohlo tak dojit k adekvatnimu posouzeni podkladu pro rozhodnuti.
Pozadovala nové posouzenti, ¢i provedeni nového socialniho setfent.

Zalovany tedy nechal zpracovat povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani - posudek o
zdravotnim stavu Ucastnice rizeni od Posudkové komise MPSV. Posudkova komise MPSV
ve svém posudku ze dne 13. 1. 2021 ev. ¢. SZ/2020/2605-PH-6, ve vyroku konstatovala: ,K
datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo I, slo o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost).
Z diuvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc,
dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a nebyla neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potteb ani sedm nebo osm takovych potteb, nebyla v$ak schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb.“ Mimo jiné uvedla, Ze posuzovana trpéla
od 2 let hluchonémotou, kdy audiogram oboustranné prokazoval jen zbytky sluchu,
celkova ztrata byla 100%. Vlevo byla vada korigovana kochlearnim implantatem, jak
uvadéla lékarska zprava MUDr. M. R. ze dne 18. 5. 2020. Posuzovana odmitala nosit
implantat pro bolesti hlavy, které ji idajné zpusoboval. Od roku 2010 byla v pé¢i psychiatra
pro psychogenni schizofrenni poruchu. Lekatska zprava MUDr. T. F. ze dne 14. 5. 2020
uvadéla vidiny, halucinace, napéti a mutismus. V dusledku psychotickych potizi dochazelo
k redukci socialnich kontaktd, nebyla schopna fungovat ani v chranéném zaméstnani.
Interakce byla Gzkostna, byla plné zavisla na péci rodiny, nesamostatna. Bylo nutné
dohlizet na dodrzovani denniho rezimu a na uzivani medikace. Moznosti zapojeni do
rehabilitacnich aktivit jako psychoterapie ¢i stacionarni péce byla pfi smyslovém postizeni
posuzované minimalni. Objektivni vysetfeni hlavy, krku, hrudniku, bficha a koncetin
bylo normalni podle nalezu MUDr. J. N. ze dne 14. 2. 2020. Mobilita posuzované byla
zachovana. Problémy s chuzi na del$i vzdalenost byly pouze z davodu obezity. Vétsinu dne
sedéla, protoze se ji nic nechtélo. Orientace a komunikace byly komplikované vzhledem
ke smyslové poruse. Orientovala se doma, do cizitho prostredi sama nechodila.
Komunikovala slovné, posunky nebo psanym textem. Horni koncetiny ji obcas brnély,
mnula si je, ale zadny objektivni lékaisky nalez nepotvrdil patologické zmény hornich
koncetin. Najedla se sama, stravu zvladla prenést a napoj si nalit. V jidle si nevybirala. Na
télesnou hygienu dohlizela druha osoba, sama hygienické navyky nedodrzovala. Vykon
fyziologické potreby zvladala samostatné, jen matka musela dohlizet na hygienu pti
menses, coz v$ak neni kazdodenni ¢innost a neznamena nezvladani zakladni Zivotni
potieby vykon fyziologické potreby. O péci o zdravi se musela postarat druha osoba a
dohlizet na lécebny rezim. Oblékani a obouvani nezvladala bez pomoci druhé osoby. Bylo
treba dohliZet na spravnost vybéru obledeni a na jeho Cistotu. Mimo rodinu neméla zadné
kamarady, méla svij vnittni svét, divala se, hybala Gsty, jako kdyz mluvi. Nic ji nebavilo,
neméla zadné konicky. Pé¢i o domacnost nezvladala, jak uvadélo socialni Setfeni provedené
po telefonu z divodu stavu nouze. Posudkova komise MPSV zhodnotila oproti posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeleni jiny pocet nezvladanych zakladnich zivotnich
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potieb. Neshledala duvod k nezvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani. Dolozena
zdravotni dokumentace neprokazuje postizeni hornich kondetin a tak tézkou dusevni
poruchu, ktera by byla pfi¢inou nezvladani této zakladni zivotni potreby. Posuzovana se
naji samostatné, v jidle si nevybira a dietni rezim ji nebyl nafizeny. Namitky uvedené v
odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému
zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzované osoby. Zakladni
zivotni potreby mobilita, orientace, stravovani a vykon fyziologické potteby nebyly
prokazané jako nezvladané z vyse uvedenych davodu. K datu jednani Posudkova komise
MPSV konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladani 6
zakladnich zivotnich potfeb: ¢) komunikace, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) péce o domacnost.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 2. 2021 &. j. MPSV-2021/29908-
911 bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu zménéno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a to tak, ze prispévek na péci byl snizen z 19 200 K¢ na 4 400 K¢
mési¢né od listopadu 2020. Ve zbylé casti bylo rozhodnuti spravniho organu potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale také ,zakon o
socialnich sluzbach®) osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a)stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni potteby, b) stupni
IT (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢)stupni III (tézka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné
fyzické osoby.

V ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach je stanoveno:

»(1) P¥i posuzovdni stupné zavislosti se hodnot{ schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovinti, e) oblékani a obouvdnt, f) télesnd hygiena,
g) vykon fyziologické potreby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

(2) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve
vztahu ke

konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému osetvujicim lékarem.

(3) Schopnost zvladat zikladni Zivotni potrebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nebodnot!
u osob do 18 let

véku.

(4) P¥i hodnoceni schopnosti zvladat zikladni Zivotni potveby se hodnoti funkini dopad
dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat zikladni Zivotni potveby; pritom se
neprihlizi k pomoci,
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dobledu nebo péci, ktera nevyplyvi z funkcinibo dopadu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

(5) Pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd
souvislost mezi

poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim
schopnosti zvladat

zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych

potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredka,
predmeéti denni

potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku.

(6) BliZsi vymezeni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potveby a zpisob jejich hodnoceni
stanovi provddéci

pravni predpis.

Jednotlivé schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby jsou konkretizovany v priloze ¢. 1

k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi rozhodovani o prispévku na péci je
zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby
na pédi je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni
prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko
¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni spravnost posudku presumovana,
posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako
pravdivy. Pri rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009,
C. J. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze nposudkovd komise
MPSV je p¥i posuzovani stupné zavislosti [ ...] povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o
socidlnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z
vysledku socialniho Setveni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetteni a z
vysledku vlastniho wvysetieni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou
rozhodujici ditkaz je treba kldst pozadavek siplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz
¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZidin. Obdobné je pak t¥eba posuzovat pozadavky na tento
posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném rizeni.“

Soud zdGraznuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku, jelikoz na to jeho

v/ o V /. . . . v v Ve 4 ’ 4
odbornost nestaci, muze se ale zabyvat jeho objektivitou, presvédéivosti a formalni
korektnosti. Obdobny nazor zaujal i Nejvy$si spravai soud napf. ve svém rozsudku ze dne
31. 7. 2013 ¢. . 3 Ads 8/2013 - 29: ,,PFi prezkumu ovsem soud nemiiZe posuzovat vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potiebné odborné znalosti, ale posudek miiZze hodnotit
co do presvédcivosti, objektivnosti a viplnosti v ném obsazenych informaci.
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20. Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v ust. § 7 zakona o socialnich

21.

22.

sluzach, pricemz dle odst. 1 ,prispévek na péci se poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné
Jyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zikona p¥i zvlidani zikladnich Zivotnich potreb osob. Niklady na
prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.“; dle odst. 2 pak ,ndrok na prispévek md osoba uvedena
v § 4 odst. 1, kterd z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri zvlddini zikladnich Zivotnich potieb v rozsabu stanoveném stupném zdvislosti
podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje néktera z vyjmenovanych osob.

Soud predesila, ze rozhodnuti o pfiznani prispévku na péci podle zakona o socialnich
sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz posouzeni jsou
prislusné posudkové organy. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam.
Posudkoveé fizeni je pritom specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ust. § 16a zakona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni. Jde o
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. f. s.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud (dale také
,INSS“) shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi
rozhodovani o prispévku na péci (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a vyslovil, Ze: ,,...pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na
péci je tieba odbormych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise.
Pro sicely odvolaciho spravniho rizent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni
stav osoby posudkovd komise zrizend Zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zikona ¢& 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provddeéni socidlniho zabezpecent, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci nichz
je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v
§ 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdach. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izenti je lékarsky posudek,
a proto je na ného kladen poZadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek vychazi z premisy, Ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemobou byt prezkoumdvany ze stramy
spravnich organii ¢i soudd, nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potvebnymi znalostmi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢& j. 3 Ads 129/2014 - 24). V'
7izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, diplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢ .
4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. |.
6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznacny, vplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbich) a
prezkoumatelnou vvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014
-28). V' souladu s § 2a vyblasky posudkovai komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potrveby
skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢ 1 wvyblisky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvlddnuti byt jen
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jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). Jestlize
na zdkladé podkladii lékarského posudku Ize konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a
posudkovd komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potreba je i presto zvlddana, musi tento zavér
dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyjvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkova komise
musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych
zakladech, aniZ by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni
posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 -
25).

Z vyse uvedenéeho tedy vyplyva, ze spravni organy pfi posuzovani zadosti o prispévek na
pé¢i maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani must
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby
spravni organy vychazi z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich
zivotnich potreb zadatel zvlada ¢i nikoli; spravnim organtm ani soudim neprislusi ¢init
medicinské zavéry. U posudkt je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Ads 254/2017 - 27). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti
kladeny na tyto posudky pak spoc¢iva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4
Ads 57/2009 - 53, nebo ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

V nyni projednavané véci, posudek Prazské spravy socialniho zabezpeleni i posudek
Posudkové komise MPSV dospély k zavéru, ze zalobkyné nebyla schopna zvladat
v prijatelném standardu zivotni potreby uvedené v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby Prazské spravy socialniho
zabezpedeni - Lékatské posudkové sluzby pro Prahu 9 ze dne 24. 4. 2020 zn.
LPS/2020/1212-P9_CSSZ konstatoval, ze zalobkyné neni schopna zvladat sedm zakladnich
zivotnich potteb. V nasledném posudku Posudkové komise MPSV ze dne 13. 1. 2021 bylo
uvedeno, ze zalobkyné neni schopna zvladat pouze Sest zakladnich zivotnich potteb.
Posudkova komise MPSV poukazala na skutecnost, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni
potrebu stravovani v prijatelném standardu.

Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, Ze posudek Posudkové
komise MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, nespliuje shora
uvedené pozadavky, které vymezil Nejvyssi spravni soud, a to z nasledujicich davodu.

Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potfeb, které dana osoba
/ . 7 . ) v ’ ’ ’ v 7 . .

neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zarazeni do konkrétniho stupné zavislosti se pak
’e7 /v /4 v/ v Ve Vo ‘[ 4 4 v

odviji 1 vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v ust. § 11 zakona .

108/2006 Sb.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje

priloha ¢. 1 Vyhlasky. Podle ust. § 2a Vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z diivodu
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dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zdkladni Zivotni potiebu zvlddat, a to bez obledu na pri¢inu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Hlavni nedostatek posudku Posudkové komise MPSV shledava soud v absenci
konkretizovanych skutkovych zjisténi, které by byly zaloZeny na jasné oznalenych
podkladech, z nichz posudkova komise vy$la pfi svém hodnoceni. V posudku jsou pouze
na zatatku vyjmenovany jeho podklady, a to pouze ve zcela obecné roviné (je zde uveden
»spis odvolacitho organu®, ,posudkovy spis PSSZ Praha 9“ ,odvolani“ a ,socialni Setfeni®
bez jejich blizsi konkretizace). Nasledné je v posudku uveden nalez MUDr. M. R. ze dne
18. 5. 2020, MUDr. T. F. ze dne 14. 5. 2020 a MUDrx. J. N. ze dne 14. 2. 2020 a zjisténi z
nich vyplyvajici, ktera jsou dle {lenéni textu patrné uvedena pouze v prvnich dvou
odstavcich. Dale vsak jiz v posudku nikde nejsou oznaceny dalsi konkrétni podklady, z
nichz komise vychazela (tedy zejména uvedenim jejich data, autora a obsahu), posudek
obsahuje pouze souhrnna skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, ale neni
ztejmé, z jakych jednotlivych podklada komise tato zjisténi ucinila.

Rovnéz je podstatné, ze v posudku neni komplexné uvedeno, zda a jakym zptisobem
komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspekta zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v
priloze ¢. 1 Vyhlasky, takové hodnoceni je pritom nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse,
pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena
v priloze ¢. 1 k této Vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat. U
hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potfeb v posudku jsou vsak uvedeny pouze
nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle pfilohy ¢. 1 Vyhlasky. K hodnoceni zvladani téchto
potreb v posudku Posudkové komise MPSV soud dale uvadi nasledujici.

Ohledné zakladni zivotni potreby stravovani je v posudku uvedeno, ze zalobkyné zvladala
zakladni stravovaci C¢innosti, neni vsak zfejmé, odkud posudek tyto poznatky cerpal.
Tvrzeni Posudkové komise MPSV, ze dokumentace neprokazuje postizeni hornich
koncetin a tak tézkou dusevni poruchu, ktera by byla pfi¢inou nezvladani této zakladni
Ve 4 v . v 4 v/ / 4 \4 /4 4 vV o
zivotni potreby je zcela neprezkoumatelné a ni¢im konkrétnim nepodlozené. Dle zavéru
socialniho Setfeni zalobkyné si jidlo ani napoj nevybere, neptemisti, jidlo si nenaserviruje
a nerozdéli na mensi kousky, pfi¢emz se jedna o kritéria dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky; sam
posudek vSak tyto kritéria nijak nehodnoti a ke zjisténi ze socialniho Setfeni se nijak
nevyjadiuje. Posudek Prazské spravy socialniho zabezpedeni pfi hodnoceni této zakladni
zivotni potreby vysel pouze ze socidlniho Setteni, kdy tuto pottebu shledal nezvladanou,
Posudkova komise MPSV neuvedla zadna konkrétni a podlozena tvrzent, kterymi by zavér
./ 4 v v 4 4 4 4 ./ 4 v 4 ’,."
socialniho Setreni a posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni vyvratila.

Pokud jde o zakladni potfebu mobility, posudky vibec nehodnoti, zda a jak zalobkyné
zvlada kritéria dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky. Pfitom dle zavért ze socialniho Setteni ze dne 22.
4. 2020 ma zalobkyné problémy s chtzi vzhledem ke své obezité a psychologickym
problémum, posudek se vsak k tomu nijak nevyjadfuje a problémy s mobilitou pfisuzuje
pouze obezité. Obezita zalobkyné by vsak v urlitych extrémnich ptipadech mohla mit
zasadni dopad na jeji mobilitu, av§ak toto nebylo nijak vyhodnoceno. Nebyla také
vyhodnocena schopnost zalobkyné cestovat samostatné MHD, kdy ze socialniho Setrent je
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ztejmé, ze by MHD nemohla cestovat bez doprovodu matky. Hodnoceni zvladani zakladni
zivotni potfeby mobility je tak v posudku Posudkove komise MPSV zcela nedostatecne.

Ohledné zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby je v posudku Posudkové
komise MPSV uvedeno, ze zalobkyné zvladala tuto ¢innost samostatné, jen matka musela
dohliZzet na hygienu pfi menstruaci, coz vSak neni kazdodenni linnost a neznamena
nezvladani zivotni potfeby vykon fyziologické potteby. To vSak plné neodpovida zjisténi
ze socialniho Setfeni, ve kterém matka zalobkyné uvedla také, ze zalobkyné ma ,nékdy
poctirané spodni kalhotky“. Posudkova komise MPSV vs$ak dané tvrzeni ve svém posudku
. . v .1V / /v sv/ v . v
ignorovala a nikterak se k nému nevyjadrovala. Za zasadni vsak zdejsi soud povazuje to, ze
se posudkova komise nikterak nezabyvala tim, zda zalobkyné zvlada pouzivat hygienické
o 4 /. v/ v 7 4 v 4 4 4 4 ’ /7 Ve 4 v
pomucky a zalovany bez dalstho prevzal jeji zavér o zvladani této zakladni zivotni potreby
do napadeného rozhodnuti. Ani argumentace posudkové komise zalovaného tim, zZe
v/ / 4 4 v V4 \4 4 4 4 4 Ve 4 4
pouzivani a vymeéna menstruacnich vlozek neni kazdodenni zalezitosti, neni zcela
4 4 bl 4 4 4 4 Ve 4 v /v * Ve . 4
adekvatni, nebot do posuzovani zakladnich Zivotnich potreb vstupuji Casto i ¢innosti, které
nutné nejsou kazdodenni povahy, jsou vsak relativné Casté a bézné, takze se blizi denni
bazi. Napriklad obsluha topeni v ramci péce o domacnost, dodrzovani lé¢ebného rezimu v
4 . /v ’ 4 vV Ve v ’ ’ v /4 .. 4 .
ramci péle o zdravi, dochazka do skoly ¢i zaméstnani a volnocasové aktivity v ramci
osobnich aktivit nemusi byt vykonavany kazdy den, ale jen v pracovni dny, jednou tydné
. v v . / v v / / Ve v . v
nebo sice kazdodenné, ale jen sezénné v dobé topné sezény ¢i v dobé nemoci. Stejné tak do
.. ’ ’ 4 4 \4 4 . . a5 v /7 Ve 7 v/ /7 ’
jisté miry sez6nni, ale kazdodenni, a nikoliv vyjimecna ¢i neobvykla je schopnost pouzivani
hygienickych pomucek v podobé menstruaénich vlozek. Nelze ji tedy prehlizet a je tfeba
se zabyvat tim, zda u zalobkyné lze s ohledem na jeji dusevni charakteristiky mit za to, ze
tuto ¢innost zvlada v ptijatelném standardu, kdyz pti socialnim setfeni uvedla, Ze tomu tak
’
neni.

U zakladni zivotni potreby orientace posudek Posudkové komise nevyhodnotil jednotliva
kritéria ve smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky. U zalobkyné, ktera je hluchonéma, se
nezabyval tim, Ze jedno z kritérii zvladani zakladni zivotni potteby orientace je schopnost
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, coz zalobkyné v ptipadé sluchu zcela jisté
nespliuje. Nebylo také viibec hodnoceno, zda ma zalobkyné k orientaci primérené dusevni
kompetence, a to zejména s ohledem na jeji psychiatrickou diagnézu. Je tedy zfejme, ze
vyhodnoceni zvladani této zakladni zivotni potfeby bylo provedeno zcela nedostatecné.

Za neprezkoumatelné povazuje soud vyporadani odvolacich namitek. Jak zalovany, tak
’ . . ./ v/ ’ /.

posudek Posudkové komise MPSV nikterak nereaguji na zadnou z odvolacich namitek.
Zalobkyné namitala, Ze se jeji zdravotni stav od predchoziho posouzeni nikterak nezménil

M v o % 4 v/ v /4 4 v /4 ./ /7 Vv v 4
a nevidéla tak dtvod pro snizeni prispévku a dale namitla, ze provedené socialni Setteni
formou telefonického hovoru bylo zcela nedostatecné. Posudkova komise MPSV
k odvolacim namitkam nezaujala v posudku zadné stanovisko a zménou zdravotniho stavu
zalobkyné se nezabyvala vibec. Konstatovani obsazené v posudkovém zhodnoceni, ze
namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu, neni vsouladu se skuteCnosti, nebof takové
vyhodnoceni provedeno nebylo.

Z posudku Posudkové komise MPSV dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala
vyluéné na zakladé pisemnych podkladl, zalobkyné nebyla k posudkové komisi
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predvolana a nikdo ze ¢lent komise sam zalobkyni nevysetfoval. Pritom dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 4 Ads 82/2011-44: ,,P¥imé osobni
vysetvent posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zdakona ¢ 108/2006
Sb., o socialnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo wvsak nemiize platit
bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrémi okolnosti projedndvaného
pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se
otazkou, zda by primé vysetfeni posuzované osoby mohlo ve véci pfinést néco nového a
zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav. Posudkova komise MPSV se
k absenci vySetteni zalobkyné vyjadrila tak, ze pouzita dokumentace byla dostacujici
k posouzeni v jeji neptitomnosti. Nicméné, jak uz bylo vyse vicekrat konstatovano, prace
s podklady byla provedena zcela nedostatecné a totéz se tyka vedenych avah. Skutecnost,
ze zalobkyné nebyla komisi vysetfena, tak k presvédcivosti posudku nepfispiva.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 6 Ads 34/2018-17 pak Nejvyssi spravai soud pfimo
dovodil, ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela v souladu s vysledky socialniho
v v 4 v/ / 4 v v 4 4 4 A /
setfeni, bylo pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby nutnou podminkou pro radné
4 v / M v/ i v 4 M vv/
posouzeni jejitho stavu, zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku. Nejvyssi
spravni soud zde shledal, ze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu,
kdyz své rozhodnuti oprel o nepresvédcivy posudek Posudkove komise MPSV. Pritom
v/ v v v M 4 / Vv ./ /7 Vv v 4 M v v
v pripadé zalobkyné, jak bylo konstatovano vyse, socialni Setfeni evidentné dospélo
k jinym zavérim nez posudek Posudkové komise MPSV. Soud povazuje také za vhodné
4 v v v o v A /7 Vv v 4 v
poukazat na to, ze zalobkyné je osobou hluchonémou, socialni Setteni probéhlo pouze po
telefonu a muselo byt tedy vedeno vyhradné s matkou zalobkyné, coz muze jen malo
vypovidat o schopnosti samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi, ktera
4 / V) 4 Ve */ 4 v v 4 / v/ v 4 v 4 v
ma byt zjistovana pti socialnim Setfeni. V daném pripadé pak bylo vice nez namisté pozvat
zalobkyni k jednani Posudkové komise MPSV, ¢imz by se dalo castecné nahradit neosobni
socialni setfeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkove komise MPSV nelze z hlediska zavéra
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potreb (predevsim mobility, orientace, stravovani a
/ . . /4 v \4 / / Vv v Ve / 4 M ’ v v
vykonu fyziologické potreby) povazovat za uplny a presvédéivy, k namitkam zalobkyné
uplatnénym v odvolani se Posudkova komise MPSV v posudku nevyjadrila, se zavéry
socialniho Setfeni se dostate¢né nevyporadala. Pfitom, aby mohl byt posudek presvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozpori vyporadat se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi. Témto pozadavkiim vSak posudek Posudkové komise MPSV nedostal.

Na zakladé toho soud povazuje dany posudek Posudkové komise MPSV  za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, zaroven soud shledal, ze skutkovy stav, ktery
byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni doplnéni (ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.).

Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni ptispévku na
pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném zavislosti
posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena lékarem.
Vv . v /. Vv v Ve / M v 4 4 Ve M
Jestlize je posudek nedostatecny, nepresvéd¢ivy a neobsahuje vSechny nezbytné nalezitosti,
nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potiebnou odbornou
erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i pfislusné spravni



40.

41.

13 13 Ad 5/2021

rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, pfip. se jedna téz o vadu
neprezkoumatelnosti.

Zalovany viak v napadeném rozhodnuti obsah daného posudku pouze pfevzal, skuteéné a
kritické zhodnoceni posudku Posudkové komise MPSV neprovedl, na strané 5 napadeného
rozhodnuti uvedl pouze zcela formalni hodnoceni, dle kterého posudek Posudkové komise
MPSV spliiuje vSechny naleZitosti. Zalovany se viak realné vibec nezabyval tim, zda
posudek Posudkové komise MPSV dostatecnym zptisobem prezkoumal otazku zvladani
zékladnich Zivotnich potfeb u Zalobkyné. Zalovany té% uvedl, Ze stanoveni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym
v priloze ¢. 1 Vyhlasky, avsak pominul, ze posudkova komise takové hodnoceni ve vztahu
k vétsiné aktivit neprovedla, prezkoumatelné vyhodnoceni jednotlivych kritérii uvedenych
u predmétnych zakladnich potteb v pfiloze ¢. 1 Vyhlasky chybi. Za této situace si mél
zalovany vyzadat zasadni doplnéni posudku Posudkové komise MPSV, coz vSak neudinil a
ani sam v napadeném rozhodnuti nic neuvedl k namitkim zalobkyné uvedenym
v odvolani. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz
spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a ptitom peclivé prihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Glastnici, a v oduvodnéni
rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt. Pokud
tak zalovany neudinil, zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil
povinnost dle ust. § 3 spravniho radu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav nebyl v
posudku Posudkové komise MPSV zjistén v dostateCném rozsahu.

Meéstsky soud k dané problematice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 10. 2020 ¢. j. 1 Afs 68/2020 - 3, kde se tento podrobné zabyval problematikou
nevyporadani odvolacich namitek. ,Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami nevyporddad, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8
Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45). Nedostatky odiivodnéni
rozhodnuti, které zpisobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii, nelze zhojit
uvedenim chybéjicich naleZitosti odiivodnéni ve vyjadreni k Zalobé nebo v kasacni stiznosti.
Soud vychizi vylucné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumduvd (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, & . 3 As 51/2003 - 58). [11] O neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodi se jednd zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ncastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni orgdn podstatou
namitky vadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt
vyslovné v oditvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky,
0 neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejednd. Spravni organy a soudy zaroveri nemaji povinnost
vypordadat se s kazdou dilci namitkon, pokud proti tvrzeni icastnika Fizeni postavi pravni
ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal distavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019,
& j. 8 Afs 267/2017 - 38).
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. Ze vsech shora uvedenych divodua soud napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst.

1 pism. a) a b) s. I. s. zrusil pro neprezkoumatelnost, a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal

4 4 4 4 4 4 4 M v M 4 4

spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

V dalSim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), si zalovany vyzada od Posudkové komise MPSV doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobkyné ze dne 13. 1. 2021. V tomto posudku komise radné
uvede, z jakych konkrétnich podkladd vychazela, jaka uéinila zjisténi ohledné zvladani
zakladnich potteb zalobkyni, a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb radné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze
v 7V v/ 4 v M /v i 4 / Vv 4 v v 4
¢. 1 Vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni (v¢etné odvolacich
namitek) 1 se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd vcetné socialniho Setteni.
Komise provede v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
v 4 / 4 4 4 v v /7 Vv v 4 .
za splnéni tam uvedenych podminek vlastni osobni vySetreni zalobkyné. V navaznosti na
doplnéni posudku Posudkové komise MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a
v novém rozhodnuti zvazi, zda posudek Posudkové komise MPSV v souladu se shora
uvedenou judikaturou splruje pozadavky na Gplnost, presvédc¢ivost a zda se nalezité
vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a s namitkami zalobce.

44. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné byla ve

v 7/ 4 4 v v/ /4 4 4 v/ 7/ M *V/ /4 / V
véci uspésna, avsak zadneé prokazatelné naklady fizenti ji nevznikly a ani zadné netctovala.
Zalovany ve véci Gspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni tak nema. Z uvedenych
duvoda soud ve druhém vyroku zadnému z Gc¢astnikt nepriznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. kvétna 2023
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JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



