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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véc

zalobkyné: nezl. A. S., narozena x
zastoupena zakonnym zastupcem A. S., nar. x
oba statni pfislusnosti x

oba bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2021 ¢&. j. OAM-42/ZA-P07-
LE05-R2-2020

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 21. 12.
2021 & j. OAM-42/ZA-P07-LE05-R2-2020 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst.
2 zakona ¢. 25/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedavodna.

. Zalobkyn¢ v alobé uvedla, %e Zalovany sprivni orgin nerespektoval pravni nazor
Meéstského soudu v Praze vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 Az 28/2020 ze dne 21. 10. 2021 a
vyhyba se tak aplikaci ust. § 12 - § 14b zakona o azylu. Zalobkyné také konstatovala, Ze jeji
nucené vycestovani by bylo v rozporu s mezinrodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany
mél dle zalobkyné vzit v ivahu dtvody, pro které jeji matce udélil doplikovou ochranu a
také p¥ijmout informace o déni na Ukrajiné. Zalobkyné dile poukazala na hrozici konflikt
s Ruskou federaci, kdy méla za to, ze zalovany si mohl opattit aktualni zpravy o zemi
puvodu.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na obsah spravniho spisu a na zalobou

napadené rozhodnuti. Sdélil, Ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
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ustanovenimi spravniho radu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prvas. I. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s., jelikoz dospél
k zavéru, ze s ohledem na aktualni situaci skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6. 1. 2020, poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13. 2. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 13. 2. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-42/ZA-P07-LE05-R2-2020 ze
dne 21. 12. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 1. 2020 podal zakonny zastupce zalobkyné zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 13. 2. 2020 pak poskytl Gidaje k podané
zadosti. Konkrétné sdélil, ze nezletila je obcankou Ukrajiny a ukrajinské narodnosti, nema
politické a nabozenské presvédceni. Na Ukrajiné nikdy nebyla a od doby svého narozeni
neopustila Gizemi Ceské republiky. Zalobkyné nevlastni cestovni doklad, vizum & povoleni
k pobytu. Zakonny zastupce zada o udéleni mezinarodni ochrany pro svou dceru z dtivodu,
ze na Ukrajiné existuje nebezpeci pro déti a situace je tam nestabilni.

. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zdkonnym zastupcem zalobkyné
proveden dne 13. 2. 2020. Zakonny zastupce uvedl, Ze nezletila nema vyjma rodného listu
zadny jiny doklad. Situaci na Ukrajiné povazoval za nestabilni, a proto pozadal o
mezinarodni ochranu pro svou dceru. Popsal péci o dceru, jeji pobytovy status a rodinnou
situaci.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2021 ¢. j. OAM-42/ZA-P07-LE05-R2-2020 byla
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna.
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10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

12. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vizna sijma podle § 14a.

13. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizincti ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi privodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkon Podnéstri,
16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko,
22. Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a

Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii.

14. Soud ivodem pfipomina, ze pouhy vyclet zakonnych ustanovent, které mél zalovany
dle zalobkyné porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanovent, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

15. Zalobkyné namitala, %e Zalovany spravni orgin nerespektoval pravni nazor
Meéstského soudu v Praze vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 Az 28/2020 ze dne 21. 10. 2021 a
vyhyba se tak aplikaci ust. § 12 - § 14b zakona o azylu. Méstsky soud v Praze shledal tuto
alobn{ namitku dévodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 obsahle vysvétluje,
proc nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku méstského soudu ze dne 21.
10. 2021 a obsahle cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala otazkou
zohlednéni rodinnych a soukromych vazeb Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Takovéto feseni vSak dle zdejsiho soudu neni mozné, pokud mél Zalovany za to, Ze rozsudek
. j. 2 Az 28/2020 ze dne 21. 10. 2021 je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, tak mohl a mél proti uvedenému rozsudku podat kasacni stiznost. Pokud
to ale neulinil, tak byl ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Az 28/2020 ze dne 21. 10. 2021.

16. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssitho 2 Ads 260/2019 - 32
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢&. 73/2004 Sb. NSS ¢i
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ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002 - 25). V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002
- 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,,pravni nazor soudu
nelze ponizovat na poubon ,namitku [...J, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni
umoznéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t7eba na néj nablizet jako na
pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro vivaby, o néZ bude spravni orgdn
opirat zivérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.“

17. Méstsky soud se podrobné nevénoval dalsim zalobnim namitkam, nebot bude na
zalovaném, aby v dalSim fizeni respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 2 Az 28/2020 ze dne 21. 10. 2021, tedy ze v pripadé zalobkyné
neni mozné Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, a posoudil véechny dtvody pro
udéleni azylu podle ust. § 12 - § 14b zakona o azylu.

18. Soud také musel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v souladu s cl. 46 odst. 3
proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 10.
8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016, ¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit
okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsimu soudu je totiz znamo,
ze od 24. 2. 2022 na velkeé casti tzemi Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Zdejsi soud zohlednil zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy
ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout ik okolnostem nenamitanym zadatelem
o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti valecného konfliktu na celém dzemi zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

19. Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze v soucasné dobé probihajici valecny konflikt na
Ukrajiné v dasledku jejitho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skuteCnosti dnes jiz
obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

20. Podle zdejsitho soudu by navrat zalobkyné do zemé pivodu v soucasné dobé mohl
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non - refoulement, bylo tak namisté zalobou napadené rozhodnuti zrusit. K tomu zdejsi soud
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primérené odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3.2022,¢. 5.1 Azs 36/2022-31.

21. Zalovany se tedy v dalsim tizeni s ohledem na zménu bezpecnostni situace, ke ktereé
zdejsi soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméfi na
. 4 /7 N7/ * Vv v v 4 . ’ 4 . Ve /4 4
meritorni posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, a to i s prihlednutim
k zavérim uvedenym v tomto rozsudku vyse.

22. Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany meritorné posoudi, jakkoli dtvodné obavy z vazného ohrozeni Zivota civilisty nebo
. . , ° . . ° / ’ /17 . . . ’
jeho lidskeé dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svéd¢i (pfi splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a ve spojent s ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

23. Zdejst soud si je zajisté védom existence provadéctho rozhodnuti Rady EU ¢.
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana,
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a také ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace, podle
kterého poda-li cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana podle tohoto zdkona, Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany nebo je-li v dobé poddni Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto
zakona vedeno tizeni ve wvéci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, 7izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany se prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdkona; o tom se
ucini zaznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodn{ ochrany, nicméné to nemuze nic zménit na zavéru soudu, ze v soucasné situaci
je nutné prihlédnout k nové bezpeénostni situaci v zemi pavodu zalobce.

24. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s., nebot
s ohledem na aktualni situaci, skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni a také proto, ze zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze . j. 2 Az 28/2020 ze
dne 21. 10. 2021.

25. Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné byla ve
v 7/ vV 4 v v/ / 4 4 v/ 7/ M * V7 / / V
véci uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni ji nevznikly a ani zadné netctovala.
Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni tak nema. Z uvedenych
divodu soud ve druhém vyroku zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. dubna 2023
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JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



