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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: G. Z., narozena x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022 ¢. j. OAM-260/ZA-ZA12-
LE26-2021

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12. 1. 2022
¢. j. OAM-260/ZA-ZA12-LE26-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Z4dny z Gilastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, Ze v jejim piipadé existuji davody pro udéleni mezinirodni
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Méla za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, ¢imz rozhodnuti zatizil neptezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zalobkyné sdélila, ze
pochazi z mista x, které se nachazi v Donécké oblasti ve vychodni ¢asti Ukrajiny. V pripadé
navratu se obavala o svijj zivot, nebot pochazi z oblasti okupované proruskymi separatisty.
Konstatovala, ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci o zemi ptvodu, protoze
vSechny jim obstarané informace pochazi z roku 2020. V zalobé dale odkazala na velké
mnozstvi novinovych ¢lankd, které hovoti o aktualni situaci na Ukrajiné. Dale nesouhlasila
se zavérem zalovaného, ze muze vyuzit institutu vnittniho presidleni, protoze patti
k ruskojazy¢né mensiné, ktera je ze strany obc¢ana Ukrajiny diskriminovana.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
\4 4 v v M M 4 b4 /v Ve v 4 4
zalobkyni a soucCasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni

4 4 v/ Ve /4 4 4 4 i M / v/
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobkyné a na
zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prvas. I. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. . s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhtuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 4. 2021, poskytnuti 4daja k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 28. 4. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 28. 4. 2021, informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky
»~Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecéné zemé puvodu® ze dne 8. 8. 2020, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. OAM-260/ZA-ZA12-LE26-2021 ze dne 12. 1. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 4. 2021 podala Zalobkyné zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které dne 28. 4. 2021 poskytla Gdaje. Uvedla, ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného kfestanského vyznani. Nema zadné politické presvédcéenti a nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i skupiny. Je svobodna, bezdétna a ve vlasti naposledy
pobyvala na adrese x, Donécka oblast. K dtvodim své zadosti uvedla, ze o mezinarodni
ochranu v Ceské republice 4d4, protoze na tzemi Ceské republiky Zije jiz od roku 2014 a
v misté jejtho bydlisté je valka a mésto, kde zila je soudasti Donécké lidové republiky. Na
lizeml, které je pod kontrolou ukrajinské vlady nikoho nem4, na izemi Ceské republiky pak
zije jeji matka.

. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 28. 4. 2021,
kdy zalobkyné sdélila, ze ve vlasti zila pouze ve mésté x v Donécké oblasti. Ve vlasti jiz nezije
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nikdo z ptibuznych, nevlastni tam zadny majetek a neni tam s nikym v kontaktu. Na
Ukrajiné nikdy neméla potize s policii ani jinymi statnimi organy. Navratu se obavala
z duvodu boju v Donécké oblasti.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. OAM-260/ZA-ZA-12-LE26-2021 ze dne 12. 1. 2022
bylo rozhodnuto, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni

. V4 / V.V v .. . / / v / / P 4 V4
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych priav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistnibo
zretele udélit azyl z humanitdrniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdzZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktere mél zalovany
dle zalobkyné porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanovent, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalobkyné namitala, Ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél byt
v v /. v **V_V / v - v /. 4 M \4 .

presné a uplné zjistén skutkovy stav véci. Méstsky soud v Praze tuto namitku nepovazuje za
dtvodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné, zalobkyni umoznil uvést vSechny
4 v . v/ 4 v v
podstatné skuteCnosti, provedl pohovor, vyporadal se sdokumenty, které zalobkyné
v prubéhu spravniho tizeni ptedlozila, shromazdil dostatek podkladid vztahujicich se
k aktualni situaci na Ukrajiné. Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
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19. 4. 2021, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 1. 2022. Ve spravnim spise se
nachazi zpravy o zemi puvodu zalobkyné, které jsou primérené aktualni. Napriklad
nejnovéjsi informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 8. 8.
2020 ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu® je stara pouze 16 mésici. Zdejsi
soud doplnuje, ze napriklad z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019 ¢. 5. 9
Azs 410/2018-38, ve kterém kasa¢ni soud uvedl: ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS
opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci
vdzné jmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny,
pricems? jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢
J. 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. nap?. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne
30. 4. 2015, & j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2.
2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé omezen na Donéckou a
Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolon ukrajinské vlady.“ vyplyva, ze situace na
Ukrajiné byla dlouhodobé neménna, a proto bylo mozné i zpravy star$iho data povazovat
stale za aktualni. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2019 . j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,Nejuyssi spravni soud se ve své
judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby p¥i posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu byly ziskdviany presné a aktudlni informace z riiznych zdroji, tykajici se obecné situace
v zemich piivodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12.
2017, ¢ 5. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ . 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou
tedy jiz byla vesena otdzka aktualnosti pouzitych informaci o zemi puvodu. Konkrétni otazku,
jak staré podklady (informace o zemi piivodu) lze povazZovat jesté za objektivni a aktudlni, je treba
vZdy posuzovat v zdavislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud,
zastaralost nelze posuzovat pouze na zakladé uplynuti casu, ale je t7eba ji posuzovat v zdvislosti
na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni
nezminila zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze dokumenty o situaci na
Ukrajiné neodpovidaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti aktualnimu stavu.

17. Zalobkyni lze pfisvédéit, Ze vnitini presidleni zahrnuje urdité téZkosti a problémy.
Judikaturou spravnich soudtd pak bylo dlouhodobé konstatovano, ze obecné moznost
vnitiniho presidleni na Ukrajiné byla mozna a realna, samoziejmé s ohledem na konkrétni
situaci zadateld (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021 ¢. j. 3 Azs
181/2020 - 64). Ohledné otazky vnitiniho presidleni ukrajinskych statnich obéand lze
odkazat 1 na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢i rozsudek ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs
40/2009 - 74. S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné byl dlouhodobé lokalizovan ve
vychodni {asti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych ¢asti obvykle nehrozilo
vystaveni vaznému a individualnimu ohrozeni Zivota nebo télesné integrity a nebyly u nich
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany (srov. napt. usneseni NSS ze dne 31. 3.
2015, ¢. y. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 21. 2. 2019,
¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). V této souvislosti byla prejudikovana i tzv. moznost vnitfni
ochrany, resp. moznost vnittniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, €. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne
3. 8.2006, & j. 6 Azs 307/2005 - 87, &. 978/2006 Sb. NSS). Zalobkyné pfitom neuvedla 74dné
skutenosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by byla vizina na jedno misto, je
v produktivnim véku a jeji ekonomicka situace tak mohla byt na celém Gzemi Ukrajiny
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obdobna. Moznost vnitfniho presidleni do jiné oblasti Ukrajiny v pripadé zalobkyné nesla
vyloudit.

18. Lze shrnout, ze vyse uvedené zalobni namitky v této véci v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebyly divodné a zjejich pohledu neshledal soud v postupu
spravniho organu zadné pochybeni.

19. Naproti vyse uvedenému vSak zdejsi soud musel pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vsouladu s¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, C. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1.
2016, ¢.j.5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsimu soudu je totiz znamo, ze od 24. 2. 2022 na velké ¢asti Gzemi Ukrajiny
po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt. Zdejsi soud
zohlednil zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. .
1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou nastat urcité zcela
specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout
i1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti
vale¢ného konfliktu na celém Gzemi zemé ptuvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

20. Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze v soucasné dobé probihajici valecny konflikt na
Ukrajiné v dasledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti dnes jiz
obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

21. Podle zdejsitho soudu by navrat zalobkyné do zemé pivodu v soucasné dobé mohl
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
4 vV Vv 4 4 Ve v/
non - refoulement, bylo tak namisté zalobou napadené rozhodnuti zrusit. K tomu zdejsi soud
Ve vV v M 4 v / M VVv/ 4 4
primérené odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3.2022,¢. 5. 1 Azs 36/2022-31.

22. Zalovany se tedy v dal¥im Hzeni s ohledem na zménu bezpeénostni situace, ke které
zdejsi soud prihledl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméri na
meritorni posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, a to i s prihlédnutim
k zavéram uvedenym v tomto rozsudku vyse.

23. Zdejst soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany meritorné posoudi, jakkoli davodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidske duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svéd¢i (pfi splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a ve spojent s ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

24. Zdejst soud si je zajisté védom existence provadéctho rozhodnuti Rady EU <.
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana,
a také ust. § 6 odst. 4 zdkona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace, podle
kterého poda-li cizinec, kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdikona, Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany nebo je-li v dobé podani Zadosti o docasnou ochranu podle tohoto
zdkona vedeno 7izeni ve véci mezindrodni ochrany podle zdikona o azylu, Fizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany se prerusuje po dobu trvini docasné ochrany podle tohoto zdkona; o tom se
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ucini zaznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, nicméné to nemuze nic zménit na zavéru soudu, ze v soucasné situaci
je nutné prihlédnout k nové bezpeénostni situaci v zemi pavodu zalobce.

25. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
s ohledem na aktualni situaci skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

26. Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné byla ve
v 7/ vV 4 v v/ / 4 4 v/ 7 7 M * V7 / / V
véci Uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni ji nevznikly a ani zadné netctovala.
Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tak nema. Z uvedenych
dtvodu soud ve druhém vyroku zadnému z GCastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



