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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. S., narozeny x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021 ¢. j. OAM-468/ZA-ZA11-
LE05-2021

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 10. 2021
¢. j. OAM-468/ZA-ZA11-LE05-2021 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Z4dny z Gilastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 25 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) zastavuje.

. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné
wkvitli vadam predchazejiciho spravnibo ¥izeni. Spravni Fizeni je soubor pravidel, kterymi se
spravni orgdan pri rozhodovani musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a iplné skutecny
stav véci. V rozporu s timto celé ¥izeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Tadnym procesnim postupem v souladu s pravnim vadem CR, se zdsadami
a principy ¢innosti spravnich organi. Podle mého nazoru Ministerstvo vnitra své rozhodnut!
nedostatecné odivodnilo a vyloZilo zikon chybné. V zakonné 15denni lbité podavim proti
tomuto rozhodnuti Zalobu ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o azylu, § 73 odst. 2 zakona
¢ 15072002 Sb. a obracim se timto na prislusny krajsky soud se Zddosti o soudni prezkum
napadeného rozhodnuti a o priznani odkladného vicinku Zalobé, jelikoz mam za to, Ze jsem byl v
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predchdzejicim vizeni o udéleni mezindrodni ochrany v CR zkrdcen na svych pravech. Dale
uvedl, ze informace Ministerstva vnitra pouzité v rizeni nejsou aktualni a spravni organ by

v Ve 4 4 v 4 Ve v 4 M 4 4 i 4 4
mél pti rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni
informace o zemich ptvodu.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v zalobé jsou pouze obecné zalobni vytky,
které se mijeji s divodem, pro ktery bylo spravni fizeni zastaveno. Navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil sviyy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 30. 6. 2021, poskytnuti tdaja k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 6. 8. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 6. 8. 2021, predvolani matky zalobce k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany ze dne
2.9. 2021 a dne 22. 9. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-468/ZA-ZA11-LEQ5-
2021 ze dne 8. 10. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze s Zalobcem byl dne 6. 8. 2021 proveden za ptitomnosti
opatrovnika pohovor a poskytnuti 4daji k jeho azylové adosti. Zalovany nasledné zjistil,
ze zalobce byl dne 2. 9. 2021 pfedan do péce matky, vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v dobé
konani uvedenych spravnich Gkont nezletily, tak zalovany povazoval za vhodné provést
pohovor s matkou zalobce. Spravni organ proto vyzval zakonnou zastupkyni zalobce, aby
se dne 20. 9. 2021 dostavila k pohovoru, ptredvolani ji bylo doruceno fikci dne 17. 9. 2021.
K pohovoru se dne 20. 9. 2021 zakonna zastupkyné zalobce nedostavila. Vzhledem k tomu,
ze se v pripadé zalobce jedna o zranitelnou osobu, tak Zalovany provedl dotaz na Zatizeni
pro déti cizince, od kterého obdrzel informaci o pobytu zalobce a jeho zakonné zastupkyné.
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Na nové zjisténou adresu tedy zalovany zaslal zakonné zastupkyni zalobce vyzvu
k dostaveni se k pohovoru. Dle drzitele postovni licence vsak byla zakonna zastupkyné na
dané adrese neznama a logicky se k novému terminu pohovoru nemohla dostavit. Vzhledem
k vySe uvedenému zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021 ¢. j. OAM-
468/ZA-ZA11-LE05-2021 rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 25 pism. d) zakona o azylu zastavil.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

9. Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu: ,,Ministerstvo provede za vicelem zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se Zadatelem o wudéleni mezindrodni ochrany. O
provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otdzek ministerstva a
odpovédi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

10. Podle § 23 odst. 2 zakona o azylu: ,Pobovor se neprovddi, pokud lze vydat rozhodnut!
o udéleni azylu, byla-li podana opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém
pripadé ministerstvo umozni sdélit divody Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
Jinym vhodnym zpiisobem, nebo jde-li o nezletilého Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany s
vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

11. Podle § 23 odst. 4 zikona o azylu: , Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen
se dostavit k pohovoru v misté a Case urceném ministerstvem, a to na pisemné predvoldni dorucené
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejméné 2 pracovni dmy pred kondnim pobovoru.
Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k pobovoru v misté a Case uréeném
ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.

12. Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu: ,,Pisemnosti se dorucuji vicastniku 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hldseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

13. Podle § 25 pism. d) zikona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti vidaji k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

14 Soud se nejprve zabyval otazkou toho, zda zaloba obsahuje projednatelné Zalobni
body tak, jak je vyklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém rozsudku ¢. j. 7
Azs 124/2021 - 40 ze dne 16. 7. 2021 Nejvyssi spravni soud shledal pfi uplatnéni shodné
zalobni argumentace, Ze: ,,...namitky, které uplatnil Zalobce v Zalobé, béZné posuzuje i sim
Nejvyssi spravni soud v ¥izenich o kasacnich stiznostech., tudiz zaloba je dle Nejvyssiho
spravniho soudu projednatelna.

15. K uvedenym zalobnim namitkim Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zalovany
vylozil zakon spravné a oduvodnil své rozhodnuti dostateCné, nebot obsahuje vsechny
J— /1N . i v . v D ’ v /

nezbytné zakonné nalezitosti a vyporadava se se vSemi skutecnostmi. Rizeni pak zalovany
vedl objektivné; jednostrannost z niceho nevyplyva, nehledé na to, ze v tizeni bez procesnich
stran lze takovou namitku uchopit jen obtizné. Jakékoliv blizsi podrobnosti by soud do
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oduvodnéni mohl uvést pouze tehdy, pokud by je sim vyhledal, coz ¢init nema (z mnohych
srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 106/2017-31 ze dne 14. 4. 2018). V pripadé zalobce bylo
rozhodovano podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu, pro nedostaveni se k pohovoru.
V takovém pripadé zalovany neobstarava zpravy o zemi puvodu zalobce, nebot nedojde
k vécnému projednani zadosti, namitka neobstarani si aktuadlnich informaci je tedy
nedivodna. Lze shrnout, ze vyse uvedené zalobni namitky nebyly divodné a z jejich
pohledu neshledal soud v postupu spravniho organu zadné pochybeni.

16. Meéstsky soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze v této véci byly v dobé
vydani rozhodnuti dany podminky pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

17. Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vsouladu s¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1.
2016, ¢.j.5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsimu soudu je totiz znamo, ze od 24. 2. 2022 na velké ¢asti Gzemi Ukrajiny
po jejim napadeni Ruskou federaci probihd mezinarodni ozbrojeny konflikt. Prestoze
zalobce na tuto skutecnost sam nepoukazal, zdejsi soud k ni prihlédl z vlastni iniciativy.
Zohlednil pfitom zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou nastat urcité
zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout
i1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti
vale¢ného konfliktu na celém uzemi zemé ptuvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

18. Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze v soucasné dobé probihajici valecny konflikt na
Ukrajiné v dasledku jejitho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti dnes jiz
obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

19. Podle zdejsiho soudu by navrat zalobce do zemé pavodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou non -
refoulement. K tomu zdejsi soud priméfené odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢ j. 1 Azs 36/2022-31. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Azs 36/2022-31 ze dne 24. 3. 2022 ,,neni vhodné odkazovat
stéZovatelku na jind rizeni, kterd ji mohou zajistit ochranu (napy. moznost podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany). Priblédl pritom k diisledkiim posouzeni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné neispésné a hrozbé, kterou aktualni situace na Ukrajiné
predstavuje. Nepreblédl napy. ,sito” pripustnosti opakované Zddosti stanovené v § 11a odst. 1
zdkona o azylu, jehoZ podminky Zadatel musi spinit, aby jeho Zadost vitbec byla meritorné
posonzena.“ Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobce do zemé pivodu v soucasné dobé
mohl byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou
zasadou non - refoulement, bylo tak namisté zalobou napadené rozhodnuti zrusit. K tomu
zdejsi soud priméfené odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31.

20. Zalovany se tedy v dal$im tizeni s ohledem na zménu bezpeénostni situace, ke které
zdejsi soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméfi na
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meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a to 1 s prihlednutim
k zavérim uvedenym v tomto rozsudku vyse.
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21. Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoli divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dtstojnosti z dtivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu svéd¢i (pri splnéni dalSich podminek) udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a ve spojeni s ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

22. Zdejsi soud si je zajisté védom existence provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢.
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana,
a také ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace, podle
kterého poda-li cizinec, kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdkona, Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany nebo je-li v dobé podani Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto
zakona wvedeno tizeni ve wvéci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany se prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdkona; o tom se
ucini zaznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodn{ ochrany, nicméné to nemuze nic zménit na zavéru soudu, ze v soucasné situaci
je nutné prihlédnout k nové bezpe¢nostni situaci v zemi pavodu zalobce.

23. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
s ohledem na aktualni situaci skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

24. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce byl ve véci
/. vV / v v/ / 4 4 v/ 4 i v/ / / V
Uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly a ani zadné netctoval.
Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni tak nema. Z uvedenych
duvodu soud ve druhém vyroku zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. dubna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



