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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VECl

zalobce: J-M.
bytem B.
proti
zalovanému: Cesky batisky ti¥ad

sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha

za Ucasti osob zucastnénych na rizeni:
I) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

IT) Zdravé zivotni prostredi Mirova, z.s.
sidlem Mirova 141, 357 35 Mirova

III) Sedlecky kaolin a.s.

sidlem Bozicany 167, 362 25 Bozilany

zastoupena advokatem Mgr. Janem Novotnym, LL.M.
sidlem Hybernska 1033/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. SBS 14069/2023/ CBU-21/1,

takto:
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I. Rozhodnut{ alovaného ze dne 24. 4. 2023, & j. SBS 14069/2023/CBU-21/1, a
usneseni Obvodniho banského uradu pro Gzemi kraje Karlovarského ze dne 2. 2.
2023, &. j. SBS 03740/2023/OBU-08, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy¥i 3 243 K¢ ve lhiité do
tficeti dnd od pravani moci rozsudku.

III. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, & j. SBS
14069/ 2023/CBU-21/1 (dale jen ,, napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni Obvodniho banského afadu pro Gzemi kraje Karlovarského ze
dne 2. 2. 2023, &. j. SBS 03740/2023/OBU-08. Timto prvoinstanénim usnesenim Obvodni
bansky Gfad pro Gzemi kraje Karlovarského (dale jen ,,sprdvni organ L. stupné®) rozhodl, ze
zalobce neni tcastnikem spravniho fizeni ve véci povoleni hornické Cinnosti - otvirky,
pripravy a dobyvani podle dokumentace ,,Plan otvirky, ptipravy a dobyvani na vyhradnim
lozisku Bozicany - Smolnice - vychod (B 3116000) v dobyvacim prostoru Mirova (6
0353)<.

11.
Zaloba

Zalobce byl presvédcen, ze je jednoznacné Ucastnikem ftizeni, nebot jsou pfimo dotéena
jeho prava a pravem chranéné zajmy. Jeho vlastnicka a jina prava k pozemkim a
nemovitostem v tésné blizkosti povolené hornické ¢innosti, dobyvaciho prostoru, jsou
vV v/ v . [ 4 / . . v 4 M
rovnéz primo dotCena. Hornicka ¢innost ma prokazatelny vliv mj. na zhorseni kvality
ovzdu$i, prasnost, hluk, znemoznéni ptirozené vegetace, spodni vody, statiku. Tim, ze
zalobce ma vazby na nemovitosti v B., zejména ¢.p. Xa a é.p. Xb, Xc a Xd, ,prach neznd
hranic* a ,spodni voda ovlivriuje celé sizemi®, on 1 jeho rodina, jakoz i spoluobc¢ané budou
dychat horsi vzduch, nuceni snaset hlu¢nost, budou naruseny spodni vody na pozemcich
zalobce, statika domu atp., jak se jiz v minulosti nékolikrat stalo. Propady pudy, poskozeni
fasad rodinnych domu, ztrata vody ve studnich v obci Bozicany jsou jiz zdokumentované
a realné a u konkrétnich objektt se primo dotykaji prav zalobce. V tésném sousedstvi
bydlisté zalobce se nachazeji Ctyti nemovitosti, u nichz se projevil negativni vliv staré dalni
Ve M VvV V o V 4 v 4 . 4 v 4
¢innosti, a tézar se muze podilet na skodach na majetku, proto aktualné povolovana
hornicka ¢innost pfimo zasdhne prava a pravem chranéné zajmy zalobce.

Zalobce mél za to, Ze rozhodnuti spravnich organt, jakoz i fizeni, jez predchazelo jejich
vydani, jsou nezakonna a nicotna. Rizeni jsou stizena zavaznymi procesnimi vadami, a to
upfenim Gcastenstvi zalobce.

Spravni organ nezohlednil trvaly charakter a zasadni dasledky rozhodnuti pro
budoucnost. Rozhodnuti postradalo pfi¢innou souvislost. Zalovany nespravné uzavrel, ze
4 v / 4 . 4 v v \4 ’
prava zalobce nemohou byt rozhodnutim ani potencialné dotcena. Nepodlozena byla
tvrzeni spravniho organu o vzdalenosti nemovitosti zalobce od hranice dobyvaciho
prostoru, kdyz uvedl, Ze nemovitost zalobce se nachdzi v zastavéné ¢asti obce v pomérné
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v ’ ’ . Vi . 7 Ve . , .
znacné vzdalenosti od povolované hornické ¢innosti a nema s povolovanou hornickou
¢innosti ptimou souvislost, aniz by k tomu uvadél jakékoliv dalsi vysvétleni, jak k tomuto

/Y v . 4 v__: v v V. « / « : .
zavéru dospél a jakou vzdalenost povazuje za ,pomérné znac¢nou®, ,blizkou® atp. I laikovi
nadto musi byt zfejmé, ze tézka technika jako rypadla, kolové nakladace, dozery a

4 4 . o 4 4
nakladni automobily ptsobi do okoli.

Zalobce s rodinou zije a je vlastnikem nemovitosti v obci X. V bezprostredni blizkosti

obytné zony je v planu rozsifeni jiz nyni predimenzovaného dolu. Dotéeny hlukem a
v . T ’ v ’ . v v 77

prachem a zhorsenou kvalitou zivotniho prostredi nebudou jen tésné sousedici parcely, ale

1 vSichni obyvatelé celé obce X, Mirova, JeniSov, mésta Karlovy Vary, obce Hory,

Jimlikov, Chodov. Neuvadéla se zadna zdravotni rizika, ani hluk, ani polétavy prach.

Zalobce byl vyloudenim z Géastenstvi postizen na celé radé svych Gstavné zarucenych prav.

Sousedstvi s dobyvacim prostorem zaklada jeho tclastenstvi v fizeni bez ohledu na
vzdalenost. Nemovitost zalobce a jeho rodiny lezi v tésném sousedstvi dobyvaciho

ddolovani“ mtze ovlivnit hladi dnivod ku Zalob bili
prostoru. ,Poddolovani“ mize ovlivnit hladinu spodni vody na pozemku Zalobce, stabilitu
pudy, zahradni ekosystém apod. Dale jsou ptimo dotéena prava zalobce a jeho rodiny na
ochranu zZivota a zdravi tim, ze ddlni ¢innost ovlivai stav ovzdusi, zvysi se prasnost (at jiz
v disledku tézby samotné, {i prepravou vytézenych materiald tézkymi nakladnimi auty),
zvyst se hluénost, coz bude mit negativni vliv na jejich plice, dychani a dal$i télesné

.y . v/ v / v . . 2 /
pochody. Stejné tak je primo dotceno pravo zalobce a jeho rodiny na zdravé zivotni
prostredi, pravni jistotu, rovnost v fizeni, vécnou spravnost rozhodnuti organu verejné
moci a dalsi.

Po obsahlém shrnuti judikaturnich zavért stran Glastenstvi v tizent, kdy zalobce také mj.
tvrdil, Ze je na néj mozné pohlizet jako na dotCenou verejnost ve smyslu smérnice EIA, a
v v/ 4 / IV ’ 7 7 v/ ’ \2
svédci mu tedy plnopravné Gcastenstvi v navazujicim rizeni, shrnul, Ze mu bylo s odkazem
na § 18 a § 18a zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni barské
4 v v 4 Vev/ v * o 4 M 4 . /7 Ve * € v

spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o hornické cinnosti®) upreno
Ulastenstvi v fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

Zavér o tom, ze planovanou hornickou ¢innosti nemohou byt dotCena prava a pravem
chranéné zajmy zalobce, a to z divodu, Zze nemovitost zalobce se nenachazi v tésné
blizkosti dobyvactho prostoru, byl dle Zalobce nespravny a neoduvodnény a nemél
’ v/ 4 vV Vv . Vv v / 4
podklad a oporu v provedeném rizeni. Tézba se nemovitosti zalobce nepochybné dotyka.
Nikde neni urceno, ze napt. stometrova hranice od dobyvactho prostoru je hranici, za niz
kon¢i ochrana osob, tedy za niz jiz prava ¢i pravem chranéné zajmy dotceny byt nemohou,
a tedy jim nebude poskytnuta ochrana. Ze vsech shora uvedenych davodu zalobce navrhl,
/4 . . v 7 4 Ve v ’ " v/ v/ 4
aby soud napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni,
4 vV . v . \ \4 . /v 4 v/ 4
eventualné je zménil a rozhodl o tom, ze Zalobce je G¢astnikem ftizeni.

II1.
Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany povazoval podanou zalobu za neduvodnou. Trval na tom, ze zalobce v zadném
/ 4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 i /4 4 4
ze svych podani ucinénych v prubéhu spravniho fizeni a ani v odvolani neuvedl takové
v i 4 o v M /v 4 v v /4 /4 4 v/ 4
skutecnosti, které by odtvodnovaly jeho tGcastenstvi v pfedmétném spravnim rizeni a ze
kterych by bylo mozné dovodit dotlenost jeho prav, pravem chranénych zajmu ¢&i
povinnosti.

Rizeni v uvedené véci je navazujicim fizenim na posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Posouzeni vlivi na zivotni prostfedi k provedeni zaméru
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»Rozsiteni DP Mirova, dobyvani vyhradniho loziska kaolint Bozidany - Smolnice -
vychod“ bylo ukonéeno souhlasnym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
17. 10. 2014, které bylo potvrzeno souhlasnym zavaznym stanoviskem ze dne 25. 2. 2016.
Souhlasnym zavaznym stanoviskem byly stanoveny podminky pro navazujici spravni
v/ 4 . /7 Ve 4 / v /v v 4 v/ 4 / 4 4
fizeni. Hornicka ¢innost ma byt povolena osobé zacastnéné na rizeni III) pro dobyvani
vyhradniho loziska kaolind Bozi¢any - Smolnice - vychod.

Hornickou ¢innosti budou zasazeny predev$im pozemkové a stavebni parcely nebo Casti

/ 4 . 4 /v v /4 v/ 4 v /4
pozemkovych a stavebnich parcel ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na tizeni III). V tésné
blizkosti hranice povolované hornické ¢innosti se dale nalézaji dvé parcely ve vlastnictvi
obce X. Dobyvani loziska bude provadéno za pomoci rypadel, kolovych nakladadd,
dozert a nakladnich automobilti. Sanace a rekultivace vydobytého prostoru bude zajisténa
dle schvaleného planu sanace a rekultivace z brezna 2020.

Zalobce ve svych podanich dorucenych v ramci spravaiho fizeni spravnimu organu L
stupné uvedl pfipominky a namitky, které nijak nesouviseji s dotéenosti jeho prav, a
v N Ve 4 M / 4 4 M 4 Ve . /. 4
nékteré jeho pripominky se ani netykaji povolované hornické ¢innosti v dobyvacim

4 4 Ve 4 o v v/ 4 4 4 v 4 v
prostoru Mirova (pfipominky k prubéhu rizeni o posouzeni zaméru dle zakona C.
100/2001 Sb., k tcastenstvi dotéenych obci v predmétném spravnim fizeni, ke stavu zasob
na lozisku, ksanaci a rekultivaci Gzemi, k vytvareni finanénich rezerv, k nakladani
s dilnimi vodami a k tézbé hnédého uhli v lomu Osmosa - jih). S témito pfipominkami se
musi vyporadat spravni organ I. stupné v souladu s § 9c odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.

o v 7 . / ’ ’ . ’ e . , ,

v oduvodnéni meritorntho rozhodnuti o povoleni hornické dinnosti v dobyvacim
prostoru Mirova.

Zalobce dale ve svych podanich argumentoval tim, ze ,zastreSuje” zajmy obdant obce, coz
je ve vztahu k posouzeni jeho Ucastenstvi irelevantni, protoze nepredlozil spravnimu
organu zadny doklad, ktery by tuto skute¢nost prokazoval. Zalobce ve svych podanich
k prokazani své dotéenosti pouze podal vyklad zakona ¢. 100/2001 Sb. ve vztahu k dotcené
verejnosti, aniz uvedl jedinou konkrétni skuteCnost, vcéem tuto svoji dotcenost
povolovanou hornickou ¢innosti spattuje. Pouze ve zcela obecné roviné prohlasil, ze
postupem spravniho organu je ptimo dotCen na svych ustavné zarucCenych pravech a
, ~ . ’ o Voo ’ Ve os g /

svobodach. Zalobce nikde ve svych podanich neuvedl, Ze je zvolenym ¢i jinym zastupcem
obce, ale vystupoval pouze jako samostatna fyzicka osoba (ob¢an obce), proto spravni
organ I. stupné i zalovany této jeho argumentaci neprisvéddili, nebot tato prava a

M * Vv i v/ 4 4 M 4 Ve M 4 v/ v/ 4 M 4
povinnosti zalobei v fizeni o povoleni hornické Cinnosti nenalezi. Pripadna hornicka
Ve 4 4 4 4 v / /4 o i 4 4 4 v
¢innost nezasahne do prav a pravem chranénych z4jmi a ani do pravni sféry zalobce
(nedojde k dotceni vlastnickych prav zalobce a zamér z hlediska ochrany zivotniho
prostredi a zdravi zalobce a obyvatel obce byl posouzen a vyhodnocen v procesu
posuzovani vlivu na zivotni prostredi).

Pfipadnym povolenim hornické éinnosti v dobyvacim prostoru Mirova nejsou pfimo
dotéeny Zadné nemovité véci (pozemky & stavby) ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce sice
vlastni v obci Bozicany objekt ¢.p. 35, ale tato stavba se nachazi v zastavéné Casti obce
v pomérné znacné vzdalenosti od povolované hornické ¢innosti a nema s povolovanou
hornickou ¢éinnosti zadnou primou souvislost. Dle nazoru spravnich organt nemuze byt
zalobce pripadnym rozhodnutim o povoleni hornické éinnosti v dobyvacim prostoru
Mirova pfimo ve svych pravech a povinnostech dotCen (nejsou dotleny zadné
nemovité/movité véci v jeho vlastnictvi, misto trvalého pobytu neni v hranicich navrzené
hornické &innosti a ani v jejich blizkosti). Utastenstvi nebylo Zalobci p¥iznno pfedeviim
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s ohledem na extenzivni posouzeni zdméru na zivotni prostredi. Zavazna stanoviska ze 17.
10. 2014 a 25. 2. 2016 obsahovala takové podminky k povolované hornické ¢innosti, které

v/ N . . A4 4 4 o . o /4 . /4 Ve .
zabezpeci eliminaci nezadoucich nasledkG a vlivi povolované hornické ¢innosti
v dobyvacim prostoru Mirova, jako jsou napft. prach, hluk, hydrologické poméry apod.
Rovnéz ze stanoviska EIA vyplyva, Ze obce Bozicany i1 Mirova s posuzovanym zamérem
souhlasily.

Ani dal$i namitky zalobce nesouvisely s povolovanou hornickou ¢dinnosti v dobyvacim
4 ’ 4 VeV 4 4 v/ /. 4 /

prostoru Mirova. V okoli obce Bozicany se nachazeji dalsi dobyvaci prostory, ve kterych
. . / ve / v v/ / ’ Vey

je hornicka cinnost povolena. Jedna se predevsim o dobyvaci prostor Bozicany (tzv. lom
Osmosa - jih), ve kterém je realizovana tézba kaolinu a ktery se nachazi na rozdil od
dobyvactho prostoru Mirova v tésném sousedstvi obce Bozi¢any. Zalobcem uvedené
skuteénosti (propady pudy, poskozeni a statika staveb ¢i vodni poméry) mohou mit rizné
pri¢iny, pfiemz zadna znich neni zptsobena povolovanou hornickou {innosti
v dobyvacim prostoru Mirova. Jednou z téchto pficin je zfejmé vliv podzemnich dél, ktera
v dané oblasti vznikla hlubinnou tézbou hnédého uhli od 18. stoleti do 50. let minulého
stoleti.

Pfi posuzovani vodnich poméru vdané oblasti je rovnéz nutné vzit v uvahu, zZe
k vypousténi vod z oblasti Bozican dochazelo jiz pti tézebni ¢innosti provadéné dalnimi
dily v minulych stoletich a pti otevreni povrchového dolu v padesatych letech minulého
stoleti. K soudasné hornické ¢innosti v1lomu Osmosa - jih, ktera zahrnuje i1 plochu
zménéného dobyvactho prostoru Bozicany, jez byla povolena pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu L stupné dne 6. 12. 2019, bylo Ministerstvem zivotniho
prostredi provedeno zjisfovaci fizeni k zaméru ,Rozsiteni DP Bozidany a dotézeni
vychodni ¢asti loziska kaolinu a bentonitu Bozi¢any - Osmosa - jih“. Dle zavéru
zjistovaciho fizeni ze dne 19. 10. 2015 nema dotézeni loziska vlomu Osmosa - jih
vyznamny vliv na zivotni prostredi. V posouzeném zaméru bylo navrzeno ve vychodnim
okraji dobyvactho prostoru Bozicany (tj. u obce Bozicany) provést hydrologicky vrt
v hloubce 15 az 20 metri. Druhy monitorovaci hydrologicky vrt ma byt, dle podminek
stanovenych v zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi k zaméru na zménu
dobyvactho prostoru Mirova, proveden u severovychodni hranice rozsifeného dobyvaciho
prostoru Mirova.

Zalovany se na zakladé vyse uvedenych skutecnosti domnival, Ze namitky uvadéné
\4 . \4 v ./ v . ’ ’ 4 v / ’ . o
zalobcem v jeho zalobé neprokazuji dotcenost jeho prav a pravem chranénych zajma, a
tudiz mu nesvéddi Gcastenstvi v tizeni o povoleni hornické ¢innosti dle dokumentace ,Plan
otvirky, pfipravy a dobyvani na vyhradnim lozisku Bozi¢any - Smolnice - vychod (B
3116000) v dobyvacim prostoru Mirova (6 0353).

IV.
Vyjadfeni osoby zuc¢astnéné na rizeni III)

/v v 4 v/ 4 v \4 M 4 4 4 /
Osoba zadastnéna na fizeni se plné ztotoznila s pravnim hodnocenim uvedenym
v napadeném rozhodnuti, resp. v prvoinstanénim usneseni. Spravni organy logicky a
koherentné vysvétlily, pro¢ nejsou v pfipadé zalobce objektivné naplnény zadné
v ¢ e Vv v / o i / V /7 Vv v/ 4
skutecnosti, jimiz by bylo mozné odavodnit Gcastenstvi zalobce v fizeni.

Zadneé ze skuteCnosti, které zalobce uvadél v zalobé, nebyly relevantni pro rozhodnuti
/v 4 v M Ve 4 v v v/ /

o ulastenstvi zalobce. Hornickou ¢innosti budou zasazeny predevsim pozemkové a

’ . e v, e . ’ /v v 7 v/ ’ v /

stavebni parcely nebo jejich casti ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni. V tésné
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blizkosti hranice povolované hornické ¢innosti se dale nachazeji dvé parcely ve vlastnictvi

VeV v/ /. 4 . / Ve . / 4 4 ’
obce BoziCany. Pripadnym povolenim hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Mirova
nejsou dotleny zadné nemovité véci ve vlastnictvi zalobce. Zalobce vlastni v obci X objekt
v 77 v /7 V7 . v v v /4 ’ M
¢.p. Xb, tato stavba se nachazi v zastavéné Casti obce v pomérné znacné vzdalenosti od
povolované hornické ¢innosti a nema s povolovanou hornickou ¢innosti zadnou ptimou
souvislost. Zalobce nemtize byt dotéenou osobou ani z hlediska vlivu zaméru na Zivotni
prostredi.

Osoba z¢astnéna na fizeni povazovala za nutné zminit, ze odeprenim Glastenstvi nebylo
zasazeno do prav zalobce, nebot ten mél v fizeni postaveni jiné osoby (vefejnosti) a
v/ 4 7 . Ve 4 v / v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
vyporadani jeho pripominek uplatnénych k fizeni v pisemnych podanich musi spravni
4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 4 o v 4
organ dle § 9c odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi uvést v odavodnéni
’ ’ . /e . ~ / / ’
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
4 v v \4 v/ 4 v 7 4 Vv 4 v vV v/ v .
spravné uzavrel, ze zadné ze skuteénosti uvadénych zalobcem nesvéd¢i ve prospéch jeho
/ V 4 v/ 4 . /v v 4 v/ 4 4 4
UCastenstvi v rizeni. Z hlediska osoby zicCastnéné na rizeni byla zZalobou napadena
rozhodnuti spravnich organa pravné bezvadna a zcela priléhava.

Zalobce v 7alobé sice obsahle citoval ustanoveni o Gastenstvi z ¥ady pravnich predpist a
dale argumentoval zasahem do svych Gstavné garantovanych prav, nicméné v roviné
individualniho (konkrétniho) zasahu do téchto svych prav pouze uvedl, Ze na okolnich
nemovitostech doslo k ,,poskozent (trhliné) na fasadé domu® a ze se jeho pozemek ,cistecné
sesunul®. Zalobce dale predlozil posudek, ze kterého mélo vyplyvat, e k tvrzenym jeviim
doslo v dusledku historické hornické ¢innosti, aniz by byla naznacena souvislost s Planem
otvirky, pfipravy a dobyvani na vyhradnim lozisku Bozi¢any - Smolnice - vychod (B
3116000) v dobyvacim prostoru Mirova (6 0353). Zalovany se plné ztotoZnil s hodnocenim
zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé (viz bod 15 vyse).

Tvrzeny vefejny zajem spocivajici v ochrané zivotniho prostfedi a vetrejného zdravi
Vev / \4 v /v v 4
obyvatel obce Bozicany, na ktery poukazoval zalobce, povazovala osoba zucastnéna na
v/ 4 4 4 /v o *1./ v JA' /4 v/ N4 4 4 4
fizeni za zcela nekonkrétni, a tudiz nezpusobily prevazit zajem spocivajici v dobyvani
/ M v v /4 / 4 4 i v v
nerostnych surovin v predmétném dobyvacim prostoru. Namitky zalobce predstavovaly
v . . . \ vV Vv 4 4 / 4 4 / M
ve skutecnosti toliko nevoli zalobce k uskutecniovani dobyvani nerostnych surovin
v predmétném katastralnim Gzemi. K tomuto zpusobu prosazovani vlastniho zajmu
4 4 /. v . / M vVv/ 4 4 ./ Ve v
vydavaného za zajem verejny se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 29.
5.2020, ¢.j. 2 As 377/2018-61: ,,Nikdo vsak nemd pravo prosazeni verejného zdjmu, napriklad
vybudovani trvalého viloZisté, zabranit jen proto, Ze jeho pripadné negativni dopady nechce ve
’ , . . « ’ . vV/ ’ ’

své blizkosti (not in my backyard).“ V uvedeném rozsudku se tak Nejvyssi spravai soud
jednoznaéné vymezil vuci tzv. konceptu NIMBY.

Osoba zOCastnéna na fizeni uzavrela, ze zalobcem byly tvrzeny naprosto obecné

v i 4 4 A / I v 4 v 4 /7 Ve v
skuteénosti (vydavaneé za vefejny zajem). Predevsim vsak byla shora uvedena tvrzeni ¢inéna
v i v/ v 4 / bl 4 o Ve 4 v /7 eV
zalobcem mimo prislusné forum, nebot otazky dopadu na zivotni prostredi jiz byly
zavazné vyreseny, a to souhlasnym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
17. 10. 2014, které bylo potvrzeno dne 25. 2. 2016. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti
se osoba zUcastnéna na rizeni plné ztotozmila snazory zalovaného, tedy ze

M 4 4 v/ v M 4 v/ 4 v v ‘v v 4 o M
v projednavaném pripadé nejsou dany zadné skutecnosti, jimiz by bylo mozné odtvodnit
/ Vv /v 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4 4 4
Ucastenstvi zalobce na nadepsaném ftizeni. Osoba z(lastnéna na fizeni navrhla zamitnuti
zaloby pro nedtivodnost.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodG uplatnénych v zalobé.
Zaroven zkoumal, zda nejsou dany vady, ke kterym by musel ptihlizet z Gredni
povinnosti.

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni trpi zasadnimi
M 4 \4 v v/ 7 . 4 4 v v \4 v /. 4
vadami, rozhodl o podané zalobé bez nafizeni jednani, prestoze zalobce mél o Ustni
. 4 4 v . /e Vv
projednani véci zajem (§ 76 odst. 1s. f. s.).

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal Zalobu dtivodnou.

Ulastenstvi v Hzeni o povoleni hornické ¢innosti nale{ podle § 18 odst. 1 zikona o
hornické Cinnosti Zadateli, pravnickym a fyzickym osobam, jejichZ prava a pravem chranéné
zdjmry nebo povinnosti mobou byt povolenim dotceny, a obci, v jejimz sizemnim obvodu ma
byt hornickd cinnost vykondvina.

Mezi stranami panoval spor o to, zda je zalobce osobou, jejiz prava a pravem chranéné

zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim hornické ¢innosti dotleny. Jak vykladat

predmétné dotceni prav, zjmu ¢ povinnosti, vyCerpavajicim zpusobem vylozil jiz

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, €. j. 5 As 36/2009-123. Za stézejni pro
4 v v i 4 7 7/ % v /7

nyni souzenou véc soud povazuje nasledujici pasaze rozsudku kasaéniho soudu:

Stézovatelce miize svédCit icastenstvi v ¥izeni z ditvodu dotceni prav, pokud uvede konkrétni
diivody, svédcici otom, Ze jeji prava a pravem chranéné zdjmy mobou byt rozhodnutim
Obvodniho bariského #radu v Trutnové, kterym byla povolena hornickd ¢innost - otvirka,
priprava a dobyvani v DP Hnévétice, dotlena. |[...]

JestliZe nékdo tvrdi, Ze s nim ma byt v ¥izeni jednano jako s iicastnikem vizeni, musi predevsim
specifikovat své pravo potencionalné zasazené rozhodnutim a chranéné pravnimi predpisy a své
torzeni oprit o konkrétni skutkové divody. [...]

[Plodle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je to pravé wvzdalenost, kterd urcuje, zda bude
stézovatelka vlivy lomu - blucnosti, prasnosti &i vibracemi - zasaZena a v jaké mire. Provoz
lomu je ze své podstaty Cinnosti, kterd zasabuje své okoli svymi externalitami (blucnost,
emise,...). Je totiz ziejmé, Ze diisledky povolené cinnosti nejsou omezeny jen na stanoveny
dobyvaci prostor, rada diisledkii povolované Cinnosti dobyvaci prostor (tak i bezpecnostni
okrub) presabuje. Otdzka, zda externality provozu lomu lze povazovat za dotceni stéZovatele
na jeho vlastnickém pravu, musi byt vyresena spravnim orgdnem v ramci interpretace a
aplikace neurcitého pojmu ,dotéeni na vlastnickém pravu®. Dotlenim tu lze nepochybné
rozumét predevsim dotceni hlukem, prachem, vibracemi, apod., tj. rizné imise (ustanoveni §
127 odst. 1 ob¢. zik.). [...]

Nepriznani sicastenstvi osobé v ¥izeni predpoklada, Ze se jednak spravni organ bude zabyvat
kazdym dilcim divodem, o ktery dotycnd osoba domdbajici se ticastenstvi své rvrzeni opird,
jednak Ze kvalifikovanym zpisobem vyvrati opodstatnénost kazdého ditvodu, a tim spravnost
celého tvrzeni. Z jeho rozhodnuti tedy musi byt zjevné, o co se tento zdvér opird a zda byl
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shromazdén dostatek podkladi pro ucinéni visudku v této véci. Spravni organ nemiiZe svij
zdvér o nedotcéent prav zaloZit jen na spekulacich a domnénkdch; s obledem na vibu argumenti
stéZovatele je nezbytné, aby spravni organ zvaZil, zda je Ize v viplnosti a bez rozummnych pochyb
vyvratit. K tomu, aby pravnickd ¢i fyzickd osoba méla postavent vicastnika spravniho ¥izeni, je
dostacujici pouby predpoklad existence dotéent jejich prav, pravem chranénych zdjmi nebo
povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéent prav,
je nutné jako s icastnikem 7izeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost
jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnicka nebo jind prava nemohou byt za Zadnych okolnosti
povolenim dotcena. [ ...]

Diikazni bemeno stran tvrzeného icastenstvi tiZi spravni organ, pritom vzdy je t¥eba volit
takové prostiedky a takovy postup, ktery by vyloucil omezeni jednotlivce v nékterém
konkrétnim subjektionim procesnim pravu, napy. v nemoznosti provést zamysleny procesni
sikon (ktery by byl realizovatelny jen v ramci ¥izeni in meritum), imz by mobl byt v dusledku
takového znevyhodnéni oproti jinému vicastniku ¥izeni zkrdcen na svych hmotnych pravech.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v podanich datovanych 10. 8. 2022 a 6. 1. 2023 zalobce
M v Ve 4 4 v 4 4 v/ / 4 r 4
uplatnil fadu pripominek k zaméru (planu otvirky, pripravy a dobyvani) a sam sebe

Ve / Vv 4 v/ 4 Vv v M . o . 4 4 4 v

oznacil za ucastnika rizen, aniz tuto skutecnost jakkoli zduvodnil. Spravni organ I. stupné
4 v M v /7 4 \4 A4 /7 IV 4 v/ 4
nasledné prvoinstanénim usnesenim rozhodl, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni.

V podaném odvolani zalobce trval na tom, Ze je Glastnikem fizeni. Na rozdil od
zalovaného soud v odvolani identifikoval vicero individualnich, byt pomérné obecnych,

4 v 4 v 4 / Vv 4 4 Vv i \4 4
tvrzeni, na podkladé kterych se zalobce svého uclastenstvi domahal, aniz by je zalovany
prezkoumatelnym zplisobem vyporadal.

Zalobce namital, Ye je pfimo dotéen na svém pravu na ochranu Zivotniho prosttedi, Zivota,
zdravi a majetku (Ctvrty a osmy odstavec na str. 2). Na Gzemi vlastni majetek a bydli
v zastavéné Casti obce (Sesty odstavec na str. 2). Dale mél zalobce za to, ze je pfimo
dotlenou osobou, nebot mu svéd¢i subjektivni pravo - pravo vlastnické (zavér druhého
odstavce na str. 3). Tvrdil dotceni vlastnickych i jinych prav k pozemkim a vliv hornické
¢innosti na zhorSeni kvality ovzdu$i, prasnost, hluk, znemoznéni prirozené vegetace,
spodni vody, statiku - tim, ze zalobce zije v bezprostfedni blizkosti dolu, bude dychat
horsi vzduch, nucen snaset hlu¢nost, mohou byt naruseny spodni vody na jeho pozemcich
a statika domd (paty odstavec na str. 5). Konefné zminil pravo na zdravi osob
bezprosttedné sousedicich z titulu vlastnictvi obytnych domt a pozemkd ve vzdalenosti
nékolika desitek metrt od dobyvaciho prostoru a dotceni hlukem, polétavym prachem a
zhorSenou kvalitou zivotniho prostfedi (str. 6).

S Zalovanym lze souhlasit v tom, ze si lze predstavit i konkrétnéjsi tvrzeni, nez ktera
zalobce v odvolacim fizeni uplatnil. Zaroven vsak soud nemohl prehlédnout, ze zalobce
stoji jako laik proti profesionalnimu organu banské spravy. Neni mozné pfistoupit na to,
aby se spravni organ bez jakékoli opory v dokazovani a pomoci zcela neurcitych vyrazu s
.7 ’ /v Vi . e N tV_V v v
(potencialnim) Gcéastnikem dohadoval o tom, zda je jeho nemovitost a bydlisté ,,v pomérné
v Ve /7 . cC / / . cC . \4 / . 4 Ve . *V
znatné vzdalenosti“ a neni ,v blizkost:“ hranic navrzené hornické dinnosti, aniz tuto
/4 v/ v .. i /4 v M v o i /4 4 /4
vzdalenost radné zjistil a zaroven jasné oduvodnil, co uvedena vzdalenost znamena
z hlediska ovlivnéni Zalobcem namitanymi imisemi (potencial zhorseni ovzdusi, vzniku
hluku, rozptyleni prachu atd.). Spravni organy rovnéz ponechaly zcela bez odezvy obavy
zalobce z naruseni statiky jeho domu, prestoze si zalovany dle vyjadreni k zalobé byl
védom, Ze se v sirsim okoli mj. nachazeji stara dulni dila, a vzhledem k jeho odbornosti by
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to od néj soud i oéekaval. Nezodpovézena zistala i otazka mozného ovlivnéni podzemnich
vod.

Ze bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, také jesté
4 \4 ’ v 4 4 / . 4 4 . . v
neznamena, ze zamér nebude mit zadny vliv na své okoli. To lze dovodit i z toho, ze
povinnou nalezitosti stanoviska EIA jsou ,podminky pro fizi pripravy zaméru, realizace
/ / v / v v/ v /. /s v / / v
(vystavby) zaméru, provozu zaméru, popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru
za nicelem prevence, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzace negativnich vlivi zaméru na
Zivotnd prostred{ a vereiné zdravi“ (bod 1.8 prilohy &. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
Vv 4 4 / v 4 / . M Ve .
prostredi). Pokud zalovany chteél zavaznymi stanovisky argumentovat, musel by tak ucinit
s odkazy na konkrétni pasaze, kterymi by eventualné mohl prokazat, ze dotceni zalobce
na jeho pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech nade v8i pochybnost
nehrozi. Nic z toho se nestalo. Nadto soud podotyka, ze ptipusti-li banska sprava acast
fyzické osoby na fizeni o povoleni hornické ¢innosti, jesté to neznamena, ze dana osoba
musi se svymi namitkami uspét. Otazka pfipustné miry dotleni se re$i v meritornim
rozhodnuti - k tomu shodné recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2023,
¢.j. 55 A 11/2022-144, bod 20.

Ze shora uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot Zalovany se
v v/ /ey . . v 7 e v ,
v ném nevyporadal s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem. Vedle toho ma soud
v v/ 4 4 /v V. Vv eV _V /4 4
za to, ze Fizeni bylo v obou stupnich zatizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.b) s. f. s., protoze tento nema oporu ve spisovém
*/ / Vv /7 Vv 4 4 4 VvV 1 v/ /4 o 4
materialu - ve vztahu k ucastenstvi zalobce spravni organy neshromazdily zadné dtkazni
v e Nyt e , : o . ,
prostredky, a pokud jimi mély byt listiny z dosavadniho obsahu spisu, neoztejmily, o ktere
se mélo jednat.

Jelikoz vady fizenti stihaji vyjma napadeného rozhodnuti i prvoinstancni usnesenti, rozhodl
v 4 v 4 4 o 4 N v \4 /4 v/ v/ 4
soud o zruseni obou téchto spravnich aktt, a dale vratil véc zalovanému k dalsimu fizent
v v 4 4 4 4 4 4 4 4
(§ 78 odst. 3 a 4 s.f. s). Vném budou spravni organy vazany pravolm nazorem
vyslovenym zdej$im soudem (§ 78 odst. 5. . s.).

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce, ktery mél ve véci
/7 v ~ i 4 4 4 o V/ 4 v/ 7/ /

plny Gspéch. Zalobce uplatnil pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajicich v zaplaceném

soudnim poplatku a nakladech na administrativu (postovné, tisk, papir) v pausalni vysi.

Ohledné nahrady hotovych vydaji nemohl soud na pozadavek zalobce pristoupit v plném
rozsahu. Zalobce se patrné domahal nahrady ve smyslu § 151 odst. 3 zikona & 99/1963
Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), nicméné toto
ustanoveni nelze ve vécech spravniho soudnictvi pouzit, jak vysvétlil jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publ. pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS:
»Nejuysst spravni soud nejprve zvazoval, zda na danou situaci dopada cerstvé novelizovany §
151 odst. 3 o. s. %, ktery stanovi: "Ulastniku, ktery nebyl v ¥izeni zastoupen zdstupcem podle
§ 137 odst. 2 a ktery nedoloZil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zdstupce, priznd
soud nabradu v pausalni vysi uréené zvlastnim pravnim predpisem. Pausalni nahrada zahrnuje
hotové vydaje sicastnika a jeho zdstupce; nezabrnuje vsak nahradu soudnibo poplatku." Nejvyssi
spravni soud ale dospél k zavéru, Ze pouziti tohoto ustanoventi je vylouceno, nebot podle § 64 s.
7. 5. se md proni a treti Cist oblanského soudniho Yddu aplikovat na ¥izeni pred spravnimi soudy
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pouze tehdy, nestanovi-li sim soudni ¥id spravni jinak. Uprava nikladi #izeni v'§ 57 a2 § 61
s. 7 s. je pritom komplexni a obsabuje téZ vlastni sipravu toho, co je nutno rozumét naklady
Yizent, stejné jako pravidla pro rozhodovini o nich, byt jde v 7adé obledii o vipravu duplicitni,
resp. obdobnou jako v obcanském soudnim 7adu. Dale Nejvyssi spravni soud 7esil otazku, zda
neni potreba prislusnd ustanoveni soudnibo vddu spnivm’bo interpretovat v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb., t¥kajicim se rovnosti
vcastniki civilnibo Yizeni a prdva nezastoupeného ticastnika vizeni na pausalni nahradu
hotovych vydajii. Shledal ale, Ze tomu tak neni. Ustavni soud v citovaném ndlezu provddél
interpretaci § 137 o. s. 7. v tehdy ticinném znéni, nikoliv mterpremcz soudniho 7ddu spravniho.
Rada argumenti nadnesenycb Ustavnim soudem neni pro oblast spravnibo soudnictof
vyutitelnd. [...] Ustavni soud sim vnimal svij nélez jako preklenovaci. Nejuysst spravni soud
vzal proto déle v ivabu fakt, %e po vyddni citovaného nélezu Ustavnibo soudu nabyla iicinnosti
novela obcanského soudniho vdadu (zdkon ¢ 139/2015 Sb.), kterd dany problém vyresila pro
oblast obecného soudnictvi (viz vyse citované novelizované znéni § 151 odst. 3 o. s. 7.). Ackoliv
si zakonoddrce musel byt védom toho, Ze soudni 7dd spravni obsabuje svébytnou vipravu
nakladi 7izent, k jeho novelizaci v tomto sméru nepristoupil. Tim se jen potvrzuje sivaha, Ze
divody, pro které Ustavni soud vyuil v obéanském soudnim vizent distavné konformni vyklad
pomoci analogie, nejsou plné prenositelné na 7izeni podle soudniho vadu spravniho. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze za soucasného stavu pravni dpravy nemuze priznat
procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo v jinych pripadech Zalobci) nabradu naklads
¥izeni stanovené pausalni Castkou podle advokatnibo tarifu, nybrz musi i naddle vychdzet z
nakladi, jejichZ vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokdze.“ (body 19-21).

V ramci hotovych vydaji tak soud pfiznal zalobci pravo na nahradu postovného, nebot
M / Ve VVe 4 MU VA4 4 i 4 4 M \4 IV Ve i
jeho vysi mohl ovérit z obalek, jez jsou soucasti spisu. Hotové vydaje zalobce tudiz ¢inily
82 K¢ (zaloba), 82 K¢ (vyjadreni k vyzvé soudu) a 79 K¢ (vycisleni nakladd fizeni). Po
priCteni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ tudiz soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci niklady fizeni ve vysi 3 243 K¢&. K tomu soud
zalovanému urcil lhitu, kterou povazoval za pfiméfenou administrativaim moznostem
zalovaného.

Osobam zucastnénym na rizeni soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s niz by jim
mohly vzniknout naklady, ani neshledal existenci davodu zvlastniho zfetele hodnych,
které by oduvodnovaly pfiznani nahrady nakladg, a proto rozhodl o tom, ze zadna z osob
/ V v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v
zudlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11 57 A 46/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



