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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Lenkou Sramkovou, advokatkou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020 &. j. OAM-485/ZA-ZA12-VL14-
2020
takro:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11. 12.
2020 ¢. j. OAM-485/ZA-ZA12-VL14-2020 se zruSuje a véc se vraci zalovanéemu
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namital, Ze se domniva, ze mu méla byt na zakladé ust. § 12 zakona o
. / /’ v \4 vV . 4 / / .. 4

azylu mezinarodni ochrana udélena, protoze napliuje podminky a na izemi Ukrajiny hrozi
v/ ) Y ’__ 7 o+ V- ~ ’ v J . v
nebezpeli a zcela opravnéné se obava o sviy zivot. Zalovany mél také pochybit, kdyz
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neprovedl zalobcem navrzené dikazy. Mél za to, Ze rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem
do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé podrobné zaobiral zalobnimi nimitkami Zalobce,
kdy mél za to, ze zalobci bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pripadné
doplnit dalsi dikazy, ale zalobce tuto moznost nevyuzil. Dale konstatoval, ze potize zalobce
se soukromymi osobami nejsou azylové relevantni a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodne.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 28. 7. 2020, protokol o pohovoru ze dne 6. 8. 2020, zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 ¢. j. OAM-485/ZA-ZA12-VL14-2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 28. 7. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny a ukrajinské narodnosti,
pravoslavného vyznani a v letech 2011-2014 byl ¢lenem x. Je zenaty a ma syna, jako posledni
misto bydlisté oznadil x. Na Ukrajiné ma dum, ve kterém v soucasné dobé zije jeho manzelka
se synem. Ve vlasti byl naposledy dne 8. 3. 2020, do Ceské republiky pticestoval na zakladé
bezvizového styku autobusem pres Slovensko. O udéleni mezinarodni ochrany jiz zadal
v Ceské republice, a to v letech 2018 2 2019 pod pijmenim x. Jako dtivod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze jednomu ekologickému aktivistovi sdélil, ze v misté, kde
bydlel, doslo k velkému a nezakonnému pokacenti lesa. Lidé, ktefi dfevo nelegalné tézili, si
nyni chtéji vylit zlost na zalobci.

Pfi pohovoru dne 6. 8. 2020 zalobce doplnil, ze k uvedenému problému s tézbou lesa doslo
v roce 2020. K zalobci se doneslo, ze tézari si na jeho osobé chtéji vylit zlost. Prisli za nim
domu a fekli mu, ze se postaraji, aby ve vézeni skondil dfive nez oni. Policie se celou véci
nyni zabyva, je to 1 u soudu, ale soudni fizeni zatim bézi. On sam nebyl z niceho obvinén a
nemél Zadné problémy se statni spravou, policii, soudy a armadou. V Ceské republice byl
nékolikrat zadrZen za fal$ovani dokladd. V bieznu roku 2020 pficestoval do Ceské republiky,
protoze zde ma dva bratrance, a také kvtili obavam z vyhruzek od tézart. Uvedl, ze potrebuje
pracovat a na Ukrajiné neni prace.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2020 ¢. j. OAM-485/7ZA-ZA12-V1.14-2020 zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md oduvodnény strach z prondsledoviani z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitdarnibo divodu.



12.

13.

14.

15.

16.

3 13 Az 5/2021

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
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uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zdejsi soud se nemohl ztotoznit s namitkami zalobce, Zalovany se na str. 4 az 6 napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany divody pro udéleni azylu podle ust. § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem skuteénostem, které zalobce uvedl pri svem
pohovoru, k divodim, pro které podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze
**V_V v v / i / 4 v 4 4 .. / /

nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan za uplatniovani politickych prav
a svobod, nebo ze by mél odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim
v / vy . v Ve . ~ / / / v v v
zalovaného ztotoznuje a plné na néj odkazuje. Zalovany také spravné poznamenal, ze zalobce
ve svych vypovédich ani jednou neuvedl pripad, kdy by vidi jeho osobé doslo k jednant, které
by se dalo povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Podle zdejstho soudu z okolnosti ptipadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Glelové, veden predeviim snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Méstsky soud v Praze tedy odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2018 ¢&. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasalni soud uvedl: ,Divodem, pro ktery
stéZovatel pozddal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a? v dobé, kdy mu redlné hrozilo
vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43,
vyslovil, Ze [ijnstitut azylu slouzi lidem, kter{ jsou v zemi pivodu prondsledovani ze zakonem
stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli
problémai (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu. Udéleni azylu Ize aplikovat pouze
v omezeném poltu pripadi ve smyslu zdakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se
zdmérem vyhnout se pripadnim nepiznivym disledkiim nezdkonnébo pobytu na vizemi CR neni
v Zddném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim
dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ |.
6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69.“
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S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejsimu soudu nez uzavtit, ze zalovany se ke
dni vydani napadeného rozhodnuti vyporadal s zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany radné a postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Naproti vySe uvedenému vsak zdejsi soud musel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti.
Zdejsimu soudu je totiz znamo, ze od 24. 2. 2022 na velké c¢asti Gzemi Ukrajiny po jejim
napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt. Pfestoze zalobce na tuto
skutenost sam nepoukazal, zdejsi soud k ni prihlédl z vlastni iniciativy. Zohlednil pfitom
zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j.
1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou nastat urcité zcela
specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout
1k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti
vale¢ného konfliktu na celém Gzemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze v soucasné dobé probihajici valecny konflikt na Ukrajiné
v dusledku jejiho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecCnosti dnes jiz obecné
znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zaveéry zalovaného o absenci divodu pro neudéleni mezinarodni ochrany tak jiz s ohledem
na aktualni situaci neobstoji a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Podle zdejsiho soudu by totiz navrat zalobce do zemé puvodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou non -
refoulement. K tomu zdejsi soud priméfené odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31.

Zalovany se tedy v dal$im ftizeni s ohledem na zménu bezpecnostni situace, ke které zdejsi
soud prihledl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméfi na meritorni
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posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a to i s prihlédnutim k zavéram
uvedenym v tomto rozsudku vyse.

Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
. v /7 . . o / I\ /4 v /7 Ve 1 .
meritorné posoudi, jakkoli divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu svédéi (pfi splnéni dal$ich podminek) udéleni dopliikové ochrany

. 7 4 4
podle ust. § 14a ve spojenti s ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom existence provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, a také ust. § 6
odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace, podle kterého poda-li cizinec,
kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdakona, Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nebo je-li v dobé poddani Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto zakona vedeno rizeni
ve véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, 7izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle toboto zikona; o tom se ucini zaznam do spisu ve
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véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
nicméné to nemuze nic zménit na zavéru soudu, ze v soucasné situaci je nutné prihlédnout
k nové bezpeénostni situaci v zemi pavodu zalobce.

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych dtvodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot s ohledem
na aktualni situaci skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

O nahradé nikladd ¥zeni jeho Glastnikd zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce
ve véci sice mél plny tspéch, proto by mu jinak nahrada nakladu fizeni v zasadé nalezela,
av$ak v tomto pripadé uspél pouze na zakladé vyjimecnych skutenosti, které nastaly az po
vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je zalovany nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit.
Tuto situaci pak lze nepochybné povazovat za divod zvlastniho ztfetele hodny, pro ktery
soud muze vyjimecné nahradu nakladd fizeni neptiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, & j. 7 Azs 357/2021-23). Zalovany poté nemél ve véci
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. dubna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



