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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: G.]., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021 ¢. j. OAM-319/ZA-ZA11-K01-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedavodna.



2 13 Az 22/2021

. Zalobce v Zalob& namital, e lze mit za prokazané, ze s ohledem na jeho odli$nou sexualni
orientaci by mohl byt ve svoji domovské vlasti vystaven diskriminaci. Tvrdil, Ze pro
homosexualy neni v Moldavsku bezpecéno, nebot se jedna o nedemokratickou zemi.
V Moldavsku se mnozi pripady Gtokt na sexualni mensiny, jsou zde potlacovana prava
homosexuala. Byl proto presvédcen, ze navratem do Moldavska by byl ohrozen jeho zivot,
a ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Namitl také, ze zalovany nezjistil
stav véci, 0 némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu a neobstaral dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze mnapadené rozhodnuti je zikonné,
prezkoumatelné a vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci. Mél za to, ze zalobni
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argumentace neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. Odkazal na obsah spisového materialu
shromazdéného ve véci a na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

. Pti jednani konaném pred zdejSim soudem dne 28. 3. 2023 zalovany i zastupce zalobce
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Soud provedl dikaz clanky
Moldovan Police Repel Orthodox Activists Trying To Crash LGBT March ze dne 19. kvétna
2018 a Homophobic Comments by Modova Presiden Caused Concern, but Pride Week
Marched On ze dne 29. kvétna 2017, jejichz kopie a prosty preklad zalozil do spisu.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 5. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 20. 5. 2021, informace Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migra¢ni politiky-Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piavodu ze dne
24. 11. 2020, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky Moldavsko
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 6. 4. 202, rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
319/7ZA-ZA11-K01-2021 ze dne 8. 6. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 12. 5. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je staitnim pfislusnikem Moldavska a moldavské
narodnosti, dorozumi se rumunsky a rusky. Je bez nabozenského vyznani, nema politické
presvédéeni a je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky pticestoval z Polska dne 25. 2.
2021 a to na zakladé bezvizového styku. V minulosti cestoval do Evropské unie, a to do
Rumunska v roce 2018 a Ceské republiky v roce 2017. O mezinirodni ochranu nikdy diive
nezadal. Zadost o mezinarodni ochranu podal kvili své sexualni orientaci, nebot v jeho vlasti
dochazi ke stigmatizaci osob jako je on, ve vlasti se také nema kam vratit.

. P#i pohovoru dne 20. 5. 2021 sdélil, Ze naposledy pticestoval do Ceské republiky dne 25. 2.
2021, a to s imyslem zde zistat, protoZe vi, e Ceské republika je dobra zemé. Ve vlasti
nemél zadné konkrétni problémy se staitnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy a nebyl ani trestné
stthan, nemél ani problémy pfti vycestovani z vlasti. Uvedl, Ze v roce 2018 se v Moldavsku
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Ucastnil Gay Pride, kterého se ulastnil, skandoval hesla a mistni policejni slozka proti nim
zasahla. Zacali je bit, oni se v jistém momenté zacali branit a policie je zadrzela a odvezla na
policejni stanici. Policie je méla obvinit z Gtoku na policisty, co ale nebyla pravda. Zalobce
byl nasledné 3 meésice zadrzen, z divodu napadeni policisty. Z vazby byl propustén po
zaplaceni Castky 3000 EUR. Trimési¢ni zadrzovani bylo nezakonné, coz mél zalobci sdélit
jeho bezplatny advokat. Zidnou stiznost viak nepodal, jelikoZ v jeho vlasti se nejde
dozadovat spravedlnosti oficialni cestou. Propustén z vazby byl dne 4. 2. 2018. Jiné potize
ve vlasti se statnimi organy nemél. Dale pak pracoval v zemédélstvi, aby si vydélal na Gplatek,
ktery musel zaplatit ve vysi 3000 EUR. K opusténi Moldavska v roce 2021 ho vedla
skutecnost, ze musel pracovat zadarmo, nedostaval plat, jelikoz nemél zadnou smlouvu,
dostaval pouze jidlo. V Moldavsku vlastni dum, ktery zdédil po rodiéich.

9. Zalovan}'f si obstaral informace o Moldavsku, konkrétné informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky - Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné
zemé puvodu ze dne 24. 11. 2020 a informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky - Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace vzemi ze dne 6. 4. 2021.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6. 2021 ¢. j. OAM-319/ZA-ZA11-K01-2021 byla zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako
zjevné neduvodna.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnad se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze statu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

12. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvdadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna vijma podle § 14a.

13. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dotasné ochrané cizinct ve znéni G&inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi pivodu 1. Albdnii, 2. Al¥irsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkon Podnéstri,
16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko,
22. Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &isti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

14. Soud Gtvodem pfipomina, ze pouhy vydet zakonnych ustanovent, které mél zalovany
dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
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vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

15. Nelze ptisvédclit namitce zalobce, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za tcelem zjisténi skutkového stavu véci provedl zalovany s
zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil uvést vsechny podstatné skutecnosti, zejména
divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce opustil
vlast apod. Zalovany si také opatfil informace o Moldavsku. Soud ma za to, ze skutkovy stav
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véci byl zjistén dostatecné, nejsou o ném divodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se
v8im, co zalobce uvedl a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

16. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je moldavskeé statni prislusnosti, narodil se ve mésté
x, kde mél zalobce posledni oficialni bydlisté ve vlasti, zde zdédil dim po rodiéich. Vsechna
tato mista se pfitom nachazi v severozapadni casti Moldavska u hranic s Rumunskem, tedy
mimo oblast Podnéstri. Tuto skuteénost zalobce zadnym zptisobem nerozporoval. Neni
tedy pochyb o tom, %e alobce pochizi z té ¢asti Moldavska, kterd je Ceskou republikou
povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu.

17. V fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobce zadnym zplsobem neprokazal, ze by
Moldavsko nebylo mozné ve vztahu k jeho osobé povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal v souvislosti se svou sexualni orientacl.
Uvedl, ze homosexualové jsou stigmatizovani. Z podkladi pro rozhodnuti opattenych
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zalovanym nicmeéné vyplyva, ze v Moldavsku nedochazi k systematickému pronasledovani
na zakladé pohlavi, véku ¢i sexualni orientace a zemé disponuje legislativou v oblasti
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prevence pronasledovani. Zalobce zaroven uvedl, Ze osobné zadné problémy s moldavskymi
statnimi organy nemél. Je ztejmeé, ze byl zadrzen na Gay Pride, avsak sam uvedl, Ze davodem
jeho zatCeni mél byt udajny konflikt s policii, nikoliv jeho sexualni orientace. Soud zde must
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poukazat na skutecnost, ze ze zprav a novinovych c¢lankq, které soud proved! pfi jednani
k dikazu je ztejmé, ze Gay Pride se v Moldavsku v roce 2017 konala v obdobi od 16. kvétna
do 21. kvétna a v roce 2018 dne 19. kvétna. Zalobce v pohovoru uvedl, ze z vazby byl
propustén dne 4. 2. 2018 po nezakonném zadrzeni na dobu 3 mésica. Vzat do vazby tedy
musel byt priblizné na pocatku mésice listopadu roku 2017, tedy pred konanim Gay Pride
pochodu v roce 2018 a vice nez 5 mésict po konani pochodu v roce 2017, dle zdejsiho soudu
je tak vérohodnost celeho zalobcova pribéhu ohledné jeho zadrzeni béhem pochodu Gay
Pride a nasledného nezakonného drzeni ve vazbé v souvislosti s Gi¢asti na daném pochodu
velmi mala, nebot ¢asovy ramec jim popisovanych skuteCnosti viibec neodpovida realné
dobé konani Gay Pride v Moldavsku a také obsahu informaci o zemi ptivodu a zprav
provedenych soudem, ze kterych je naopak zfejmé, Ze policie Gay Pride pochodu poskytla
ochranu.

18. Pri¢inou odchodu zalobce z vlasti v roce 2021 byla skutecnost, ze musel v Moldavsku
pracovat zadarmo, nikoliv jeho potize jako homosexuala ve vlasti. Za téchto okolnosti se
soud ztotoznuje s zalovanym, ze zalobce neprokazal, ze by v jeho ptipadé nebylo mozné
povazovat Moldavsko za bezpe¢nou zemi puvodu. Soud souhlasi s tim, ze v pripadé Zalobce
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nelze dojit k zavéru, ze by mu byla prislusnymi moldavskymi organy odmitnuta ochrana
jeho osoby, tedy ze by mu stat nebyl schopen poskytnout ochranu, nebot zalobce se na statni
organy své vlasti viibec neobratil a svou situaci resil pouze vycestovanim z vlasti. Pokud by
v v v M 7, 4 / o 4
se vSak skutecné ve vlasti citil ohrozen ze strany soukromych osob zduvodu své



5 13 Az 22/2021

homosexuality, je namisté, aby se obratil s zadosti o pomoc na tamni pfislusné organy.
Pokud se citil ohrozen statnimi organy, tak se mohl obratit na rad verejného ochrance prav,
ktery je dle zprav o zemi puvodu zcela funkéni a poskytuje ochranu v rameci svych
4 v v Ve M 4 4 v i 4 v/
pravomoci. To vsak zalobce neucinil. Vycestovani zalobce z vlasti navic pfimo
nenavazovalo na zminénou vazbu, ktera mohla byt spojena s jeho homosexualitou, nebot
zalobce v Moldavsku dal$i 3 roky pracoval a to bez dalsich problému spojenych s jeho
sexualni orientaci.

19. V projednavané véci méstsky soud z informaci o zemi puvodu zalobce nemohl
dovodit, ze by oficialni postoj tamni statni moci byl viaéi homosexualim nepratelsky. Ze
zprav je zrejmé, ze bezpeCnostni slozky jsou pod kontrolou tstfedni moci a v pripadé
porusovani lidskych prav je mozné se obratit pravé na bezpecnostni slozky ¢i Gfad verejného
ochrance prav, jehoz Grad je plné funkéni a aktivai. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2006 C. j. 2 Azs 66/2006 - 52 bylo konstatovano, ze: ,psychicky ndtlak pro
prislusnost k socidlni skupiné homosexualii by byl azylové relevantni, pouze byl-li by pricitatelny
verejné moci ve staté puvodu. [...] Vereiné moci nelze p¥icitat, pokud obyvatelstvo stdatu ¢i jeho
vyznamnd Cist ma o wrlité otdzce ,mravnostni povahy‘ (tou je i ndbled na to, zda je ze
spolecenského hlediska pripustnd homosexudlni orientace) takové minéni, Ze se z pobledu
standardi zapadnich liberalnich demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak vereiné moci bylo
nutno zdsadné pricitat, je, pokud by obyvatelstou nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napr.
pokud by prislusniky homosexualnich minorit nebranila pred zietelnym a bezprostiedné hrozicim
nebezpecim fyzického napadent, pokud by se nesnaZila jiz probéhli napadent, o nichz se dozvédéla,
vysettovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi opatvenimi nepredchazela projeviim
intolerance (i je dokonce primo nebo neprimo rozdmychavala.“ Méstsky soud pritom shledal,
ze v daném pripadé nic nenasvédcovalo tomu, ze by se zalobce nedomohl ochrany u statnich
organy, ty naopak poskytovaly ochranu pochodu Gay Pride pred témi, kdo s pochodem
nesouhlasili.

20. Meéstsky soud v Praze poukazuje na to, ze vyhruzky ze strany soukromych osob
nejsou bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud
pripomina, ze zalobce nevyuzil moznosti obratit se na policii a svou situaci neresil s policii
¢i statnimi organy. K tomu aby mohlo byt vyhrozovani ze strany soukromych osob
povazovano za davod pro udéleni mezinarodni ochrany, by musely zalobci odmitnout
poskytnout ochranu statni organy. To vSak v daném ptipadé nebylo prokazano, naopak
zalobce se na policii neobratil a radéji vlast opustil, nevycerpal tak tedy veskeré moznosti
ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze k této problematice odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napf. usneseni kasa’niho
soudu ze dne 29. 4. 2020 C. j. 4 Azs 147/2019-42: , Nejuyssi spravni soud doddvd, Ze moznym
prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi privodu a vlivem této okolnosti na udéleni
nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych
dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004 - 48, ¢i usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti shledal,
Ze pouhou nediivéru oblana ve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti kriminalnim Zivlim, nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu (rozsudek ze
dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015 - 49).
(..) U soukromych osob jako phvodci prondsledovani musi pristoupit k samotnému
prondsledovini také zamérnd necinnost statnich organi ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu
pred piivodci prondsledovani, aby moblo byt takové prondsledovani ze strany soukromych osob
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pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany. Jak jiz
uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této moznosti vyuzit, pricemz newvedla Zadné konkrétni
diivody, na zikladé kterych by ji méla byt statnimi organy takovd pomoc odeprena (srov. téz
rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70,
zedne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012
- 28).“V nyni projednavaném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by zalobce ve svém pripadé
prokazal, ze by mu statni organy odeprely poskytnuti ochrany, a ze by tak jeho obavy
z jednani soukromych osob ve vztahu k jeho homosexualité predstavovaly divod pro
udéleni mezinarodni ochrany, resp. ze by tyto skutecnosti mély vést k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni Moldavsko mozné povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu. U soukromych osob
jako ptuvodct vazné Gjmy musi k samotné hrozbé vazné Gjmy pfistoupit také zamérna
necinnost statnich organa ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred témito
soukromymi osobami (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze
dne 14. 6. 2007, . j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).
Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za vaznou Gjmu, jestlize ze zprav,
které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky a pravni
systém v zemi puvodu dava obfanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organy, a tyto skutednosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36). V této souvislosti soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30, ve kterém Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze ,charakteristickym znakem ¥izeni o mezindarodni ochrané v pripadé
bezpecnych zemi piivodu oproti jinym obdobnym azylovym ¥izenim je zduraznéni ditkazniho
bremene ve vztahu k Zadateliim. JelikoZ se dodrZzovani mezindrodnich zavazki a neporusovini
prav vlastnich obéanii u bezpecnych zemi presumuje, leZi hlavni odpovédnost za prokdzani opaku
pravé na Zadatelich. K obdobnému zdvéru dospél Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, & 174972009 Sb. NSS, v némz wvedl: ,Institut bezpecné zemé
prvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v cl. 29 a
30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) ziakona o azylu [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy,
Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi phvodu povazovat nelze, coz v diisledku
znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné iijmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddost{ o mezinarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni
ochranu.“ Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé patrici
mezi tzv. bezpecné zemé piivodu, je jeho stkolem presvédcit Zalovaného, Ze jeho Zddost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimorddny pribéh odiivodriuje vécné
posouzeni Zadosti ve smyslu § 12 aZ § 14b zakona o azylu. “V situaci, kdy jsou zalobcem uvadéné
obavy zcela obecné a zalobce se ani nikterak nesnazil vyuzit ochrany ze strany své zemé
ptvodu, kter4 je Ceskou republikou povaZovana za bezpeénou zemi ptivodu (to znamen,
ze tato zemé naplruje urcité standardy), aniz by ktomu mél relevantni divod, je
nepochybné, ze zalobce neprokazal, ze pravé vjeho pfipadé neni mozné Moldavsko
povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu.
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21. Pokud jde o to, ze zalovany neposuzoval divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, Méstsky soud v Praze podotyka, ze podle ust. §
16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje
ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplitkové ochrany podle § 14b. Zalovany
vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné nedivodnou, proto v souladu s citovanym
ustanovenim neposuzoval, zda zalobce splruje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo doplinkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

22. Zalobce také namital, Ye Yalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav, protoZe si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V prfipadé aplikace institutu
bezpeéné zemé puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o udélenti
mezinarodni ochrany uvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl ¢elit pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Argument zalobce o
nedostateénych podkladech pro rozhodnuti zalovaného je tedy nepfiléhavy. Je naopak
postacyjici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil zejména zpravu
»=Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé puvodu®, ktera zdivodnuje naplnéni podminek
pro zarazeni Moldavska na seznam bezpeénych zemi pivodu. Teprve pokud by zalobce
uved] skutecnosti prokazujici, ze v jeho ptipadé Moldavsko za bezpeénou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto skutecnosti a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym davodim pro udélent
mezinarodni ochrany.

23. Dle meéstského soudu pozdni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podporuje zavér o nedavodnosti zalobcovych obav z pronasledovani ¢i z hrozici vazné 4jmy
v pripadé jeho navratu do vlasti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2007, &.j. 3 Azs 119/2004 - 50, ., Zddost o udéleni azylu podand a2 po urcité dobé stravené v Ceské
republice za situace, kdy jiné mozZnosti vpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto iizems jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze stéZovatel
situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcivé”. Podle dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu napft. ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51 ,0
azyl je nutno Zadatr bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v
niz je po prekrocent hranice potveba pozddat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zivainé okolnosti. Obdobné
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,,Nebyla-li Zadost o azyl podana bezprostiedné po
piiezdu na sizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co st&ovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti
prodlouten pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybostén,
svédci to o jeji sicelovosti® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j.
4 Azs 129/2005 - 54).

24. Meéstsky soud se z toho duvodu ztotozriuje se zavérem zalovaného o zjevné
nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou
domnénku, Ze Moldavsko je bezpe¢nou zemi puvodu. Nedivodnou je proto i zaloba proti
rozhodnuti zalovaného.
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25. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal Zddnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

26. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. bfezna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



