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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. A. L, narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021 ¢&. j. OAM-237/ZA-ZA11-K03-2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, Zze se obava navratu do zemé ptvodu ze tfi duvodd, a to zaprveé
v M v / v 4 M v/

protoze mu jeho otec vénoval pozemky, které mél dle zvyklosti dostat jeho starsi bratr, toho

vSak otec vydeédil a bratr nyni zalobci hrozi smrti, zadruhé protoze je krestanského vyznani

a kfestanim hrozi smrt ze strany kmene Fulani a teroristické organizace Boko Haram, a také

zatfeti proto, ze verejné a financné podporoval hnuti Indegenous People of Biafra (dale téz

»Ipob®). Nesouhlasil s tim, ze by v Nigérii stravil 8 a ptl mésice, jak uvadél zalovany, protoze
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pobyval vice v Beninu. Dale citoval ze zprav o zemi puvodu, kdy poukazal na provazanost
v / /4 o v i M i RS v/ V. 7 M V1]® *° V i
vsech svych problému a Spatnou situaci v Nigérii. Prislusnici kmene Fulani se méli jiz pokusit
zalobce zabit, kdyz misto néj zabili sbormistra. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se tykala mezinarodni ochrany a dva ¢lanky dokladajici situaci v Nigeérii.

Zalovany ve svém vyjad¥eni poptel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zdkona o azylu. Odkazal na obsah
spravniho spisu a na zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dostate¢nych podkladt. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,s. f.5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Ptijednani konaném pred zdejsim soudem dne 28. 2. 2023 zalovany setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce se k jednani nedostavil.

. Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 3. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 1. 2021, zavazné stanovisko ev. ¢. ZS 37718 ze dne 29. 9. 2017,
informace Evropského podpurného azylového uGradu - Nigérie, zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne 11. 3. 2020, vyrocni
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2019 ze dne 10. 6. 2020,
informace australské vlady - Vnittni presidleni ze dne 3. 12. 2020, vyroc¢ni zpravy Human
Rights Watch 2020 Nigérie, informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢&. j.
112124-6/2020-LPTP ze dne 29. 5. 2020, informace OAMP: bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 3. 7. 2020, informace OAMP: Boko Haram vSeobecny prehled ze dne 9. 10.
2020, informace OAMP: Tradini vladci ze dne 11. 1. 2021, informace OAMP:
Administrativai a etnicka mapa Nigérie ze dne 10. 2. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢.
j. OAM-237/7ZA-ZA11-K03-2020 ze dne 23. 4. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 3. 2020 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je statnim ptislusnikem Nigérie, narodnosti Igbo a
krestanského vyznani. Je podporovatelem Lidové demokratické strany, od roku 2014 je
¢lenem separatistického hnuti Ipob, ale jeho politické aktivity zadaly jiz v roce 2003. Poprvé
do Ceské republiky pticestoval v roce 2004, z Nigérie naposledy v roce 2015. K dévodim
podané zadosti sdélil, Ze byl z Gzemi Ceské republiky vyho$tén, ale do zemé ptivodu se vratit
nemuze. Mél také strach z navratu s ohledem na své politické a nabozenské presvédcent, jakoz
1 kvuli své rodiné.

. Pti pohovoru dne 5. 1. 2021 sdélil zalobce, ze Nigérii navstivil od svého odjezdu celkem 2x,
atov roce 2012 a 2015. Poté popsal své cesty do zemé puvodu, kdy byl Zalovanym pozadan
o vysvétleni rozporu ohledné svych tvrzeni, ze ztratil cestovni doklad a nasledné tvrdil, ze na
néj vycestoval. V roce 2012 odjel v kvétnu do Nigérie, protoze si myslel, ze uz tam nebude
mit problémy a vezl tam kontejner plny ndhradnich dild. Po mési¢nim pobytu se opét vratil
do Ceské republiky. Béhem této navitévy nemél v Nigérii Zadné problémy, protoze se
nevracel do svého rodného mista. Potvrdil, Ze v roce 2015 se vratil do rodné oblasti, ale
nezustal tam dlouho a schovaval se. Pfi tomto pobytu byl v Nigérii 8 a pal mésice. Ptijel
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domu pohrbit svého otce, coz musel ulinit v noci, protoze se obaval svého bratra. Pfi
vycestovani nemél zadné problémy. Uvedl take, ze byl ¢lenem Massob, Ipob a chtéji ho zabit
¢lenové kmene Fulani. Do pohovoru také uvedl, ze ma dceru, ktera zije se svoji matkou,
dceru vida o vikendech a plati na ni 2000 K¢ mésicné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud vodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud ma za to, Ze zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Za timto Glelem provedl s zalobcem dne 5. 1. 2021 pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divoda podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opu$téni vlasti a jeho Zivota v zemi pivodu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu zalobce. Soud je
presvédcéen o tom, ze zalovany postupoval v souladu se vSemi ustanovenimi spravniho fadu.

Jednou z zalobnich namitek Zalobce bylo, Ze mu v ptipadé navratu do zemé ptivodu hrozi
nebezpedi jako sympatizantovi hnuti Ipob a Massob. Jak konstantné Nejvy$si spravni soud
zdiraznuje ve své judikatufe (napt. usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93, ¢i ze
dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017 - 30), azyl je vyjimecény institut konstruovany za Géelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z dvodd v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu
z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni
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ochrany pouze ve vyjimecnych ptipadech, v nichz je zadatel ve své zemi puvodu
wprondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod* [§ 12 pism. a) zakona o azylu] ¢i ma
L0divodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori"" [§ 12 pism. b) zakona o azylu].

Zalovany se na str. 9 az 13 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k ddvodim, pro které podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél oduvodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o RS v v 4 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.
Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozruje a plné na néj odkazuje.
Zalovany také spravné poznamenal, ze zalobce ve svych vypovédich ani jednou neuvedl
pripad, kdy by vici jeho osobé doslo k jednani, které by se dalo povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Soud povazuje namitku nebezpedi hrozictho zalobci po navratu
do vlasti za neopodstatnénou.

Podle zdejstho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany G&elové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevs$im upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
mu hrozilo vyho$téni z tizemi Ceské republiky. Déle v této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66,
ve kterém kasa¢ni soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu,
je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz
poZadal, az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi
pivodu prondsledovini ze zikonem stanovenych duvodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro vesent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.
Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem wvybnout se pripadnym nepriznivym disledkim
nezikonného pobytu na vizemi CR neni v Zddném pttpadé divodem pro mezindrodni ochranu
Jormou azylu.“ K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs
234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. . 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs
333/2004 - 69.

Dale ohledné situace v Nigérii lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
2.2019 ¢&.j. 7 Azs 527/2018-24: , Situaci v Nigerijské federativni republice s obledem na piisobeni
skupiny Boko Haram a jeji relevanci p¥i posuzovini Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud zabyval napy. v usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢ j. 10 Azs 122/2016 - 34. Nejuyssi
spravni soud zde wvedl, Ze ,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnuti Boko Haram je islamistickou
teroristickou organizaci. Jeji vliv je vsak v diisledku operaci statnich orgdnii roztristén a
geograficky izolovin na severovychodé zemé. [...] StéZovatelku neprondsledovaly statni organy, ale
ozbrojend teroristickd skupina, kterou nigerijské statni organy rozhodné nepodporuji, ale cilené
potiraji (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢ j. 7 Azs 38/2003 - 37, nebo téz ze dne 10. 9.
2015, ¢ j. 2 Azs 189/2015 - 22, bod 16 a nasl.). StéZovatelka se s Zadosti o pomoc neobratila ani
na statni organy, ackoliv tak ucinit mohla a méla. [...] NevyuZila ani moznost presidleni do jiné,
bezpecné Casti zemé, v niZ teroristé neoperuji.“ V usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015
- 49, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,poukazovala-li stéZovatelka také na strach z nasilnosti
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pachanych skupinou Boko Haram, pak Nejvyssi spravni soud uzndivd, Ze na sizemi Nigérie
probibaly a probibaji nékteré mistni a regiondlni konflikty. Neni vsak diivodu se domnivat, Ze by
se stéZovatelka v pripadé navratu do vlasti dostala do odlisného (horsiho) postaveni neZ ostatni
obyvatelstvo. Federdlni vldda se snazi o konsolidaci poméri, i kdyz to s obledem na dobu, po kterou
nestabilni situace v jednotlivych Cistech této zemé panovala, neni rozhodné jednoduché (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 4 Azs 35/2012 - 68). StéZovatelka
nepredloZila Zadny ditkaz, na zdkladé kterého by bylo mozné se reilné domnivat, Ze by ji v pripadé
navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni (i trestu.
Nebrozi ji ani vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jelikoZ se Nigérie nenachdzi ve valecném
stavu a na celém sizemi této zemé neprobihd vnitini ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Lokalni problémy v podobé zhorseni
bezpecnostni situace z ditvodu bojii mezi nigerijskou armddou a prislusniky islamistické sekty Boko
Haram, nadto izolované v severovychodni asti Nigérie, jsou tedy 7esitelné vnitynim presidlenim.
Obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2017, €. j. 8 Azs 101/2017
- 26, ze dne 23. 10. 2017, C. j. 7 Azs 318/2017 - 18, (i ze dne 2. 5. 2018, €. j. 6 Azs 370/2017 -
52.

Shora citovana judikatura ve vztahu k rozsahu pusobeni skupiny Boko Haram je ustalena,
pricemz jeji zavéry podporuji i zpravy obsazené ve spravnim spise. Vzhledem k tomu, ze vliv
skupiny Boko Haram je roztri$tén a geograficky izolovan na severovychodé zemé, soud
uzavrel, ze se nejedna o mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. V pripadé zalobce je tak realné mozné vyuzit institutu vaitfniho
presidleni, k némuz existuje bohata a konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudky €. j. 4 Azs 99/2007-93, €. j. 5 Azs 40/2009-74 a C. j. 4 Azs 99/2007-93). Nejvyssi
spravni soud k této otazce v usneseni €. j. 7 Azs 19/2012-22 konstatoval, ze ,,lokdlni problémy
jsou také resitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen wvyjddrenim zdsady
subsidiarity mezindarodni ochrany. K tomu [ze dodat, Ze posuzovani mozZnosti vnitini ochrany lze
plné vztibnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. dopliikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona
0 azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70,
dostupné na www.nssoud.cz).“ Ve vztahu k moznosti presidleni v ramci domovské zemé
cizince viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2017 C. j. 7 Azs
318/2017-18 & ze dne 1. 7. 2017 & j. 8 Azs 101/2017-26. Zalobce miZe vyuZit institutu
vnitfniho pfesidleni a premistit se do jiné ¢asti zemé, kde se bude citit bezpecné, ktera neni v
takové mire zasazena vlivem teroristické skupiny Boko Haram nebo do casti, ktera naopak
sympatizuje s Biafrou.

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce nevyuzil moznosti obratit se na policii a svou
situaci nefesil. Zdej$i soud poukazuje na to, ze aby mohlo byt vyhrozovani ze strany
soukromych osob (tedy bratra Zalobce a kmene Fulani) povazovano za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, musely by zalobci odmitnout poskytnout ochranu statni organy. To
vSak v daném pripadé nebylo prokazano, naopak zalobce se na policii neobratil a radéji vlast
opustil, nevycerpal tak tedy veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud
v Praze k této problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné
lze zminit napt. usneseni kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: , Nejuyssi
spravni soud doddvd, Ze moZznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi privodu a
vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zikona o azylu v
souvislosti s tvrzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢ . 3 Azs 22/2004 - 48, (i usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 1 Azs 10/2016 - 26).



22.

23.

6 13 Az 15/2021

V' této souvislosti shledal, Ze poubou nediivéru obcana wve statni instituce zdivodriovanou
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivlim, nelze podradit pod divody
pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3.
2016, ¢ j. 2 Azs 302/2015 - 49). (...) U soukromych osob jako piivodci prondsledovini musi
pristoupit k samotnému prondsledovini také zamérnda necinnost statnich organi Ci jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred pidvodci prondsledovani, aby moblo byt takové
prondsledovani ze strany soukromych osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu,
aby bylo mozZné shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny
redlné dostupné prostredky ochrany. Jak jiz uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této mozZnosti
vyuzit, pricemz newvedla Zadné konkrétni ditvody, na zikladé kterych by ji méla byt statnimi
organy takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze
dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo
rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usnesenti lze jisté aplikovat
1 na nyni posuzovanou véc, zalobce se nepokusil kontaktovat policii vibec. Nelze se tedy
domnivat, ze by v ptipadé zalobce statni organy odeprely poskytnuti ochrany, a ze by tak
obavy zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob, tedy konkrétné starsiho bratra
zalobce a kmene Fulani, byly divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech
soud odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, se kterym se plné ztotoznuje.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul
Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
LPodle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitdarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlistniho
zretele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem pripad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdazeni Zalovaného odrdzejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen humanitdrni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, & . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vibec
neshledal diivod hodny zvlastnibo zietele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitdrniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zdadna z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé diivody udélovani humanitarnibho
azylu — sem [ze prikladmo zarvadit napiiklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce
postizenym ¢i zvldsté téZce nmemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na
situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 13 - 14 napadeného rozhodnuti vyporadal téZ s tim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Uvedl, zZe se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze netrpi také zadnou zZivot ohrozujici nemoci, ani ho neéeka
narocny lékarsky zakrok. Ke skutecnosti, ze na izemi zije dcera zalobce, Zalovany uvedl, ze
zalobce nema dceru svéfenu do osobni péce a nezije s ni ve spole¢né domacnosti. S ohledem
na uvedené zalovany konstatoval, Zze neshledal, Ze by v pfipadé zalobce byly dany
skutednosti, pro které by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu.
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Meéstsky soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni za dostatecné, dodava, ze nebyl naplnén

Ve 7/ 4 4 M v/ v / /v 4 v <« / v
neurdity pravni pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevren prostor
pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Je nezbytné dodat,
v v / M / . / 4
ze zalobce nemohl byt s dcerou v kontaktu ani po dobu vykonu trestu a jeho pobyt na tzemi
Nigérie by byl pouze kratkodobého charakteru, pouze po dobu obstarani pobytového
opravnéni, pokud by mél v umyslu vycestovat zpét od Ceské republiky a zit blizkosti své
dcery.

Prestoze zalovany nékolikrat poukazoval na nevérohodnost tvrzeni zalobce, tak vzdy
pristoupil k radnému vyporadani se s konkrétnimi tvrzenimi, kdy dle zdejstho soudu
dostateCné posoudil veskeré relevantni skutecnosti a nékteré pripadné vyvratil relevantnimi
podklady a fakty. Zdejsi soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze nikdy nemél zadneé potize
se statnimi organy pro sve Clenstvi v hnuti Massob, a to az do svého odchodu ze zemé, ¢lenem
Ipob se stal a v Ceské republice a jeho &enstvi tak neni stitnim orgdniim v zemi ptivodu
znamo. V Nigérii neni nikomu znamo, ze by zalobce byl sympatizantem hnuti a nevédi o ni
tak ani nigerijské statni organy. Neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozné dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do Nigérie realné hrozilo nebezpeci
vazné ymy.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci duvodné obavy, ze by zalobci hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti v disledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, zalobce
v prubéhu spravntho fizeni neprokazal, ani jinak nedolozil jakékoliv problémy
s nigerijskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, které by ve vlasti mél, nebyl
v zemi puvodu trestné stihan, z Nigérie vycestoval zcela legalné a bez problému. Dle
informact, které si obstaral zalovany, nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zalobce byl v pripadé
svého navratu do vlasti jakkoliv postiZen za svoji azylovou zadost v zahranif. Zalovany se
pak rovnéz zabyval 1 bezpecnostni situaci v Nigérii, k cemuz shromazdil dostatek podkladu.
Nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné Gymy.
Zalobce m4 také moZnost vyuzit institutu vnitfniho presidleni a usadit se tak v ¢sti zemé,
kde se bude citit bezpeéné. S hodnocenim zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi,
povazuje ho za dostatené a zcela prezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni dopliikové ochrany podle
4 ’ *eV_V 4 Ve v 4 ’ ’ v/ ’
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi u¢inéna ve spravnim fizeni
a na tvrzeni zalobce neptedstavuje neudéleni mezinarodni ochrany neptiméteny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. V posuzovaném piipadé dle méstského soudu zcela
b v M 4 ’ 4 Ve VvV /4 ’ . 4 /4
jisté nedojde pouhym vycestovanim k neprimérenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce, nebot dcera zalobce zije s matkou. S zalobcem nebyla dcera v kontaktu ani
Vo / v/ 4 4 4 v v 4 4 \4 N
v dobé jeho vykonu trestu, pripadné vycestovani bude ¢asové omezené a bude zalezet i na
aktivité zalobce, kdy bude schopen se vratit na tzemi Ceské republiky. Zalobou napadenym
4 oV 4 4 / Ve vV /
rozhodnutim tedy nemuze dojit k zasahu, ktery by byl nepfiméreny.

Zalobcem tvrzené skuteénosti byly v napadeném rozhodnuti vyvriceny a Zalobce ani na
podporu svych tvrzeni spravnimu organu nedolozil zadné informace prokazujici opak, ani
v zalobé pak neuvedl, pro¢ by mél mit soud divod se domnivat, ze by se zalobce v ptipadé
navratu do vlasti dostal do odlisného (hors$itho) postaveni, nez ostatni obyvatelstvo.
Nepredlozil zadnou skuteCnost, na zakladé které by bylo mozno se realné domnivat, ze by
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mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu. Nehrozi mu ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného. Zalobce k zalobé
Ve .. M 4 V17 7 ./ v i 4 4 4 /7 v
pripojil novinové clanky, které nemaji dostateénou kvalitu k prokazani tvrzeni zalobce,
.. 7 1V 7 7 ’ . . ’
proto s nimi soud neprovadél dokazovani. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016 - 37, kde Nejvyssi spravai soud v bodé 36 konstatoval, ,Ze
zavazné divody domnivat se, Ze ve clenském stdté dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského i poniZujiciho zachazeni, mohou byt zaloZeny pouze na ditkaznich prostvedcich
urcité kvality. Novinové clanky ji nenapliiuji. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz je povazoval za
irelevantni a navrZené ditkazy neproved[”.

Meéstsky soud v Praze povazuje odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za dostatecné a
prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Dle soudu i za situace, kdyby v zemi ptivodu kdokoliv védél, ze je zalobce sympatizantem
hnuti, které podporuje vznik samostatného statu Biafra, tak to neznamena naplnéni davoda
pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Bezpecnostni situaci v Nigérii se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v usneseni ze dne 14. 3. 2016, C. j. 2 Azs 302/2015 - 49, v némz uvedl, ze
wuzndvd, ze na izemi Nigérie probihaly a probihaji nékteré mistni a regionalni konflikty. Neni
vsak diivodu se domnivat, Ze by se stézovatelka v pripadé navratu do vlasti dostala do odlisného
(horsiho) postaveni neZ ostatni obyvatelstvo. Federalni vldda se snazi o konsolidaci poméri, i kdyz
to s obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cistech této zemé panovala, neni
rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2013, & j. 4 Azs
35/2012 - 68). [...] Nebrozi ji ani vizné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jelikoZ se
Nigérie nenachdzi ve vilecném stavu a na celém sizemi této zemé neprobibd vnitini ozbrojeny
konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68).
Lokdlni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace (...) jsou tedy 7resitelné vnitrnim
presidlenim.“V nedavném usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 70/2020 - 26, pak Nejvyssi
spravni soud naznal, ze ,otdzka poméri v Nigérii je dosavadni judikaturou jiZ resena, je resena
jednoznacné a neni divod k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury neprobihd v Nigérii
plosnd perzekuce krestanii ani poméry v Nigérii neodiivodriuji obecné priznavini doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Kromé vyse uvedeného usneseni 2 Azs 299/2020 - 39 ¢. . 7
Azs 527/2018 - 24, a rozsudkii ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, a ¢ . 2 Azs 189/2015 - 22, lze uvést také
usnesent ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 3 Azs 143/2018 - 40, ve kterém se Nejvyssi spravni soud rovnéz
vyjadroval k situaci v Nigérii.“ Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9.2.2021 ¢. j. 2 Azs
299/2020-37 poukazal na konkrétni ptipady ,nigerijskych Zadateli, kter? rordili, Ze jsou cleny
& priznivct bnuti MASSOB, jimiZ podané kasacni stiznosti proti zamitavym rozsudkiim krajskych
soudii byly Nejvyssim spravnim soudem zamitnuty (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008,
¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i ze dne 21. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs 97/2007 - 96) nebo odmitnuty pro
neprijatelnost (srov. napr. usneseni NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 3 Azs 34/2009 - 87, ¢i ze dne 25. 5.
2009, ¢ j. 5 Azs 24/2009 - 83).“ Zejména priléhavy pro posuzovanou véc je zavér vysloveny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, &. . 4 Azs 42/2009 - 136, kde byl
stézovatel vySe postavenym C{lenem (funkcionatrem) hnuti Massob (Movement for the
Actualization of the Sovereign State of Biafra - jedno z hnuti podporujicich vznik
samostatného statu Biafra, stejné jako hnuti Ipob), coz soud vyhodnotil jako prvek znatelné
zvysujici pravdépodobnost jeho pronasledovani v zemi ptivodu a jeho intenzitu pravé oproti
fadovym Clentim ¢i pouze pfivrzencim a sympatizantim. Prestoze ¢lenstvi zalobce v hnuti
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Massob ¢i Ipob je i dle soudu sporné, tak soud uzavira, ze v pripadé zalobce neexistuji davody
pro udélenti azylu ¢i doplnkové ochrany, nebot pravdépodobnost jeho pronasledovani v zemi
puvodu je znatelné snizena tim, ze zalobce byl pfipadné pouze radovym ¢lenem.

Dle Méstského soudu v Praze se zalovany dostate¢nym zptsobem a zcela v duchu zakona o
azylu vyporadal sargumenty, které predestrel zalobce béhem spravniho rizeni. Také
/ v 1/ \4 v / v/ 4 v i i v /

s vypovédi zalobce se zalovany vyporadal a spravné aplikoval informace obsazené ve

4 4 4 / 4 /7 V7 4 M 4 * Vv
zpravach, které pro dané spravni rizeni obstaral, kdy je porovnal s tvrzenimi zalobce a na
zakladé podrobnych Gvah vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil
sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divodi podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota v zemi ptivodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptuvodu. Zjistovany byly jak
skuteénosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho neprospéch (ust. § 3
a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal
naplnéni 4dného z divodd pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se zabyval
skuteénostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi
posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil
ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé naleZit¢ zjiténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu). Zalovany rovné
dostateCné a prezkoumatelnym zptisobem odtuvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a pro¢ jim ptijaté reSeni je
v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného ptipadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoventi spravniho radu ani zakona o azylu.

Podle Méstského soudu v Praze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 </ /7 /4 7 V7 4 v v / \4 / / . *,. 0
jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficita.

Meéstsky soud v Praze se s citovanymi Gvahami zalovaného plné ztotoznuje, nema, co by
k nim dodal, a pouze podotyka, ze tyto uvahy zadnym hodnovérnym zpisobem
nezpochybnil zalobce ani v tizeni pred soudem.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho G¢astnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v -/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



