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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: P. N.

proti
zalovanému: Cesky urad zemémeéfticky a katastralni
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného sp. zn. CUZK-09037/2013-11, &. j. CUZK-23370/2023
z27.6.2023

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k méstskému soudu 3. 7. 2023 Zalobce napadl ,rozhodnuti a piipis ze dnii
12. 4. 2023, 3. 5. 2023 a 27. 6. 2023%, kterymi mu Zeméméficky Grad, potazmo zalovany,
odmitli poskytnout informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, (dale jen ,InfZ“), resp. poskytnuti informaci podminily Ghradou 8 000 K¢.
Zalobce oznatil za krajné absurdni, aby povinny subjekt za poskytnuti informaci oficialni
cestou pozadoval horentni sumy, pokud ty samé informace poskytuje zcela zdarma na
internetu. Dle zalobce jsou povinné subjekty dle InfZ povinny poskytovat informace, které
maji k dispozici, nikoliv jejich poskytovani omezovat poukazem na moznost prohlédnout si
je na internetu. Zalobce je navic osobou ve vykonu trestu odnéti svobody s omezenym
pristupem k internetu a v jeho pripadé je nezbytné zaslat tyto informace oficialni cestou.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze zalobce podal 28. 3. 2023 k Zemémétickému tGradu
zadost o informace, kterou pozadoval zaslani leteckych méficskych snimka z Vojenského
geografického a hydrometeorologického tradu v Dobrusce zachycujicich zastavénou
lokalitu mésta Pferov 12. 8. 1985, 9. 3. 1992, 2.7. 1994, 3.5. 1995 29.7. 1997, a to pres Gloznu
na e-mailovou adresu Mgr. Antonina Novaka. Zemémeéricky urad vydal 12. 4. 2023
rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost odmitl. Nejednalo se totiz podle jeho nazoru o
informace, kterou ma jakozto povinny subjekt povinnost poskytovat, nebot nema zalobcem
pozadovanou oblast naskenovanu. Dodal, ze zpasob poskytovani snimkd je takovy, ze
zakaznik presné lokalizuje pozadovanou oblast a Zeméméricky rad na jeho podnét ovéfi,
zda ma hydrometeorologicky urad pozadované snimky k dispozici. Teprve poté si zakaznik
muze takové snimky objednat, a nasledné Zemémeéricky urad pristoupi k jejich naskenovani;
cena za jeden snimek je 500 K¢ a objednavky je mozné realizovat pouze pres e-shop. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Zalovany vydal 15. 5. 2023 rozhodnuti, kterym Zalobcovo odvolani v &sti tykajici se
neposkytnuti leteckych méfickych snimku lokality mésta Prerov porizenych dne 12. 8. 1985,
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9.3.1992 a 2. 7. 1994 zamitl a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdil, nebot snimky
z téchto dnu povinny subjekt skutecné nema k dispozici.

Zemémeéricsky trad soucasné vydal 3. 5. 2023 Oznameni k zadosti o poskytnuti informace,
kterym zalobce informoval, ze jeho zadosti lze ¢astecné vyhovét, nebot ma digitalizované
snimky z 3. 5. 1995 a 9. 7. 1997 k dispozici. Poskytnuti téchto informaci vSak predchazi
povinnost provést thradu za snimky, a to 500 K¢ za jeden. Z 3. 5. 1995 bylo zachyceno 9
snimkd, dne 9. 7. 1997 pak 7 snimku. Pozadovana thrada za zaslani snimku tak cini 8 000
K¢&. Zalobee byl soutasné pouden, Ze poskytnuti informaci je podminéno zaplacenim této
thrady; v pfipadé nepfijeti thrady do 60 dnu bude zadost odlozena. Proti Oznameni podal
zalobce stiznost, nebot nesouhlasil s thradou ¢astky 8 000 K¢ za situace, v niz ma povinny
subjekt snimky jiz naskenovany a dalsi naklady mu tak poskytnutim informace nevzniknou.

Zalovany posléze vydal 27. 6. 2023 Zalobou napadené rozhodnuti o Zalobcové stiZnosti,
kterym postup Zemémeétického tGfadu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil s poukazem
na skuteCnost, ze povinny subjekt poskytuje snimky za Uplatu stanovenou v souladu
s Podminkami pro poskytovani digitalnich produktG a sifovych sluzeb a pfislusnym
Cenikem. Tyto dokumenty neumoziuji poskytnout snimky bezdplatné. Zalobce ma vsak
moznost vyuzit prohlizeci sluzbu a jiz naskenované a zvefejnéné letecké snimky si zcela
zdarma a volné prohlédnout.

Zdejsi soud v prvé radé z obsahu zaloby a jednotlivych podani naznal, ze zalobce materialné
broji pouze proti rozhodnuti zalovaného z27.6. 2023, ackoliv v zalobé jako napadené
rozhodnuti oznadil i rozhodnuti Zemémeérického Gradu z 12. 4. 2023 a ze 3. 5. 2023. Je vsak
treba uveést, ze rozhodnutim z 12. 4. 2023 Zeméméricky Grad odmitl zalobcovu zadost a proti
tomuto rozhodnuti zalobce brojit zalobou nemohl, nebot musel nejprve beztspésné
vycerpat jiné prostredky ochrany (odvolani) ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, (dile jen ,s. f. 5.“). To ostatné i ucinil, nebot odvolani proti tomuto
rozhodnuti podal. Dle soudu nelze ani dovozovat, ze by snad zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného z 15. 5. 2023 o tomto odvolani. Jednak zalobce toto rozhodnuti v Zalobé
neoznacil jako napadené, jednak proti zavérim v ném vyslovenym (tedy ze Zemémeéricsky
Urad snimky z 12. 8. 1985, 9. 3. 1992 a 2. 7. 1994 nedisponuje) nijak nebroji; toto rozhodnuti
zminuje toliko pfi rekapitulaci fizeni a postupu spravnich organt. Konecné i Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) v bodu 8 usneseni ¢. j. 10 As 1/2024-12 z 26. 2. 2024 (byt jim
rozhodoval o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce) konstatoval, ze ,po prdvni strance se
[véc] jevi o néco komplikovanéji, ale NSS soublasi, Ze nejde o véc pravné sloZitou: spor spocivi
vylucné v tom, jestli Zalovany mobl po stéZovateli poZzadovat sihradu za poskytnuti informaci.”
Je tak zfejmeé, ze zalobce v zalobé nebroji proti postupu spravnich organd, kterym mu
odmitly poskytnout snimky z 12. 8. 1985, 9. 3. 1992 a 2. 7. 1994. Pokud jde o rozhodnuti
Zemémeérického uradu ze 3. 5. 2023, které zalobce rovnéz formalné napada, soud uvadi, ze
jde o prvostupniové rozhodnuti, které spolu s rozhodnutim zalovaného z 27. 6. 2023 tvori
jeden celek a jako takové podléha soudnimu prezkumu bez dal$tho. Obé rozhodnuti se
zabyvaji vyluéné tim, ze zalobci budou uréité informace (snimky z 3. 5. 1997 a 9. 7. 1997)
poskytnuty za predpokladu obdrzeni Ghrady ve vysi 8 000 K¢. Jak uvedl NSS vyse, spor
spociva vylucné v opravnénosti pozadovat takovou thradu.

Soud podotyka, ze po vétsi Cast fizeni jednal jako s zalovanym se Zeméméfickym Gradem,
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jejz oznacil jako zalovaného zalobce a jenz také predlozil soudu Gplny spisovy material. Soud
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si je pritom védom, ze zalovanym je dle § 69 s. t. s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
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stupni, tedy Cesky ufad zeméméticky a katastralni, kterého i oznadil jako Zalovaného
v tomto usneseni. V souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 110/2018-37 z 12. 9. 2018 plati, ze
takové pochybeni neni davodem ke zruseni rozsudku, pokud mél zalovany moznost se
k véci vyjadtit. Soud proto zalovaného pripisem z 5. 4. 2024 informoval o zahajeni soudniho
fizeni a poulil jej o slozeni senatu a moznosti podat namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. 1. s.
Je sice pravdou, ze zalovaného nevyzval k vyjadrfeni ve véci a ani jej nepoucil ve smyslu § 51
s. I. s., avSak s ohledem na vysledek soudniho fizeni, tedy odmitnuti zaloby, nemohla byt
zalovaného prava takovym postupem nikterak zkracena. I bez ohledu na obsah jeho
pripadného vyjadreni nebo trvani na nafizeni soudniho jednani by soud musel zalobu
odmitnout, a to ani by natizoval jednani, nebot nerozhodl o véci samé (srov. § 49 odst. 1
véta prvni s. t. s. 2 contrario a napt. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 86/2005-55 z 15. 12. 2005).

Soud se musi zabyvat v prvé radé tim, zda jsou splnény podminky fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. s. 1. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle
§ 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

Povahou oznameni o poskytnuti informace a o vys$i Ghrady za jeji poskytnuti dle § 17 odst.
3 InfZ a rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery s vysi Ghrady nesouhlasi, vydaného podle
§ 16a odst. 7 pism. a) téhoz zakona se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni
¢.j. 2 As 34/2008-90, ¢.2164/2011 Sb. NSS z 21.9. 2010. Vyslovil v ném (v pravni véte),
ze [sldéleni poZadavku na sihradu za poskytnuti informace a o vysi téro shrady (§ 17 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti Zadatele,
ktery nesoublasi s vysi iihrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zdkona), nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. 7. s., ani rozhodnutimi spravniho organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s.
7. 5.J.“ Pri formulaci tohoto zavéru vychazel zejména z predchozi judikatury tykajici se dané
problematiky, konkrétné z usneseni zvlastniho senatu . j. Konf 115/2009-34 z 15. 9. 2010,
dle kterého ,[s]déleni o poZadované sibradé neni rozhodnutim podle § 65 s. - s., protoZe se jim
nezaklddd, nerusi, neméni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o ,sdéleni
dradu strané” které neni exekvovatelné. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda vihradu zaplati,
platba je viak soucasné zakonnou podminkou poskytnuti informace. [...] Pokud je [...] Zddost
odloZena pro nezaplaceni, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi. ProtozZe by divodem odlozeni bylo nezaplaceni, prezkoumd ovsem spravni soud vécné
také tuto otazku, v ramci které se bude mimo jiné zabyvat vysi sibrady. Tim bude zajisténa nejen
ochrana Zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k zneuzivini ozndmeni o sihradé
k tomu, aby neposkytnul poZzadované informace.”

P11 respektovani shora citované judikatury posoudil soud napadené rozhodnuti zalovaného
o stiznosti z 27. 6. 2023 a Oznameni Zemémérického uradu o vysi dhrady jako tkony
spravnich organt vylouCené ze soudniho prezkumu podle § 68 odst. €) ve spojent
s § 70 pism. a) s. . s. Zalobu proto jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud poznamenava, ze zminéna rozhodnuti spravnich
4 o i 4 /7 v \4 v v / . .. 4 / /
organd ani odmitnuti zaloby pro zalobce nutné nepfedstavuji definitivni a bezvysledné
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vyfteseni otazky, zda byl Zeméméricky Grad opravnén pozadovat za poskytnuti informact
Ghradu ve vysi 8 000 K¢. Jak uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 34/2008-90,
»LV] soucasné dobé, jak jiz bylo wvedeno vyse v souvislosti s rozhodnutim zvlastnibo sendtu,
mohou nastat dvé situace. V proni povinny subjekt oznami Zadateli vysi sihrady podle § 17 odst.
3 citovaného zikona. Pokud Zadatel sibradu do 60 dnii nezaplati, povinny subjekt véc v souladu
s§ 17 odst. 5 tého? zdkona odlozi. Zadatel miite ndsledné proti odloZeni Zidosti brojit
ve spravnim soudnictvi; spravni soud pak podrobi svému prezkumu i zdkonnost, resp. pravnost
poZzadované sihrady. Pokud viak dojde k drubé situaci a Zadatel vihradu zaplati, informaci obdrZi.
Je na Zadateli, zda poté ¢i soucasné stim podd stiznost podle § 16a wvedeného zdikona
k nadvizenému organu, ktery ve vyrizeni stiznosti viplatu mize zménit. Neni-li Zadatel s timto
vyrizenim spokojen, md wvolnost Zalovat u soudu béznou Zalobou podle Cisti tveti obéanského
soudniho ¥adu na vydini bezdivodného obobaceni.“ Soud v tuto chvili nema postaveno najisto,
zda zalobce Castku 8 000 K¢ skute¢né uhradil. Pokud by tomu tak v$ak bylo, ma moznost
brojit zalobou na vydani bezdavodného obohaceni v civilnim soudnictvi, v némz soud
prezkouma opravnénost pozadavku povinného subjektu na vysi thrady.

Pokud nastala druha situace a zalobce platbu neuhradil, Zeméméricky Grad mél dle § 17 odst.
5 InfZ zalobcovu zadost odlozit, o ¢emz ostatné zalobce v oznameni z 3. 5. 2023 poucil. Proti
takovému rozhodnuti zalobce jiz zalobou dle § 65 s. 1. s. brojit mohl a soud by se v takovém
Yizeni zabyval iopravnénosti poadavku spravnich orgint na vy$i thrady. Zadatel
o informace se muze branit zalobou ve spravnim soudnictvi pfimo proti rozhodnuti
povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 InfZ (rozsudek NSS
¢.j. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS ze 17. 4. 2013), nebot v takovém pripadé neni
mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a zakon
neupravuje ani jiné opravné prostredky proti takovému rozhodnuti. Soud si je védom, ze
zalobu dle § 65 s. 1. s. Ize podat do dvou mésicti od oznameni rozhodnuti (srov. § 72 s. f. s.),
avsak 1 v pripadé, Ze by zalobce tuto lhatu zmeskal, nemohlo to zalozit pripustnost jinak
nepripustné zaloby. Takovy zplsob vyfizeni véci (tedy jeji odlozeni dle § 17 odst. 5 InfZ)
navic dle soudu nepfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a zalobce proto
totoznou zadost o informace muze podat opétovneé. Jak vyplyva z rozsudku NSS €. j. 5 As
112/2013-30 z 27. 11. 2015, ne kazdé pravomocné rozhodnuti ma ulinky prekazky véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Takovou prekazku
netvori napt. rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ptiznani néjakého prava. V judikatute se
uvadi, ze ,v ¥izeni zabajovaném na navrb mobou materialni pravni moci nabyt pouze pozitioni
sprdvni rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formdlni pravni moci.
Negativni rozhodnuti tak nebrani spravnimu orginu v provedeni nového ¥izeni a vydani nového
rozhodnuti vtéZe wvéci“. (Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé C.j. 22 Ca 58/2000-
31z 20. 12. 2000, SoJ. sv. 4, rocnik 2001, s. 371, SJS 849/2001). Rozhodnutim o zamitnuti
zadosti se nepriznavaji zadna prava a neukladaji zadné povinnosti. (Vedral, J. Sprdvni 7dd.
Komenta#. 2.vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 502-503). Lze také odkazat
na § 101 pism. b) spravniho fadu, dle néhoz ,provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vybovéno Zddosti, kterda byla pravomocné
zamitnuta“. NSS dodal, Ze ,tyto zdvéry tykajici se zamitnuti Zadosti dle spravnibo 7adu Ize
obdobné vztibnout i na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud v tomto obledu odkazuje na sviij rozsudek ze dne
15.7.2004, ¢ j.5A65/2002-33, publikovany pod ¢ 750/2006 Sb. NSS, v némz  dospél
k zdvéru, Ze iv pripadech, kdy na zikladé Zidosti o poskytnuti informace podle zikona
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o svobodném pristupu k informacim bylo vydino rozhodnuti o zamitnut{ této Zadosti, je Zadatel
opravnén podat Zddost novou, byt i obsahové shodnoun.“

Zalobce proto ma moznost domoci se vécného vyteSeni jeho sporu vyse nastinénymi
variantami.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Géastnikt
nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zalobce byl soutasné
usnesenim meéstského soudu ¢. j. 10 A 102/2023-41 z 8. 12. 2023 osvobozen v plném rozsahu
od placeni soudnich poplatkd, nebylo mu proto ceho vracet.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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