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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. G. M,, narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021 ¢&. j. OAM-583/ZA-ZA11-P06-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, §14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

Zalobce v zalobé namital, ze verejné kritizoval politicky systém, na ulici provolaval
. ’ Vev v v v ..y v ..
proticastrovska hesla, pricemz byl opakované zadrzen policii a drzen na stanici po dobu 3- 4
dnd. Mél byt také policii fyzicky napaden a utrpét uraz licni kosti. Uvedl, ze nespravné
o S AS v v , e S
porozumél vyrazu politicka aktivita, kdy mél za to, ze by musel byt aktivnim politikem,
proto do dotazniku uvedl, ze nebyl politicky aktivni. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze jej
zalovany povazoval za nevérohodného. Podle Zalobce lze kvalifikovat jako pronasledovani
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to, ze byl zatlen a fyzicky napaden pro prezentovani svych politickych nazort. Mél za to,
ze zalovany bagatelizoval jeho situaci, kdyz uvedl, Ze jeho napadeni bylo pochybenim
jednotlivych policistd, ale nikoliv oficidlnim projevem statu. Kubu navstivil, aby se setkal
s dcerou, kterou jiz dlouhou dobu nevidél a musel se pfitom skryvat a neprojevovat své
nazory, coz po ném neni mozné pozadovat. Nesouhlasil s argumentem zalovaného, ze
4 v v/ v 4 M 4 v/ /
pokud vycestoval legalné, tak by mu v pfipadé navratu nehrozilo ze strany statu zadné
nebezpeci, nebot dle dostupnych zprav o zemi ptvodu je relevantnim faktorem, zda byla
dana osoba v hledacku policie. Nebyla také zmonitorovana zména pravni Gpravy tykajici se
OBV M 4 / /N7 v/ v /4 v 4 4 4
navrativsich osob a jejich naslednych potizi s pfistupem ke sluzbam a zaméstnani. Poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 75 Az 7/2018 ze dne 15. 6. 2020, ktery
/ v 4 /4 v/ v 4 4 vV _V 4 v /
se zabyval moznosti navratu na Kubu v pripadé nelegalniho opusténi zemé. Byl také
v v v v v M 4 v 4 v / b4 4 v
presvédCen, ze splnuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany, nebot mu naprosto realné
hrozi uvéznéni, mucenti a nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Mél za to, ze zalovany vysel pouze
/ 4 4 o / v 4 i 4 M M 4 v
ze svych vlastnich zprav a zdrojt, které nelze povazovat za nezavislé a objektivni. Uzavrel,
\4 4 /7. v / v Ve 4 4 / vV Vv
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze z néj neni seznatelné, na zakladé ceho
M \4 / v v v \4 v i 4 v 4 4 4 a4 4 /
je zalovany presvédCen, ze zalobci nehrozi na Kubé pronasledovani a vazna Gjma.
Nesouhlasil také s tvrzenim, ze by zadost o udéleni azylu podal cisté Gcelove, jak uvadél
zalovany.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné
s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho
v/ 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 X, 4 .
fadu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky Ceskeé republiky.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
/ vV 1r Vv . . ° ’ ’ v v [
vypovédi zalobce, informace o zemi ptivodu a na vydané rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil
v / v . / v i i / vV o v 4 4 v/ 4
skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
sdélil a opatril si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany povazoval v daném
fipadé za zcela dostateéné. Uvedl, Ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
prip Yy P
/ Vv v M M i v 4 4 v 4 4
Ucelové z dtvodu legalizace pobytu, jelikoz pozbyl pobytového opravnéni. Dale reagoval na
jednotlivé zalobni namitky. Navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou v plném rozsahu
J y y J P
4
zamitl.

Soudu byla také dorucena replika k vyjadreni zalovaného, ktera nebyla opattena podpisem
zalobce a v niz zalobce mimo jiné nesouhlasi se zavérem, ze mu v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani a vazna Gjma.

Pii jednani konaném pred zdejsim soudem dne 28. 2. 2023 zalovany i zalobce setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 9. 2020, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 17. 9. 2020, Gfedni véstnik Kubanské republiky ze dne 16. 12. 2012, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &. j. 139413-6/2019-LPTP ze dne 3. 1. 2020,
informace Velvyslanectvi Kubanské republiky CR ze dne 31. 7. 2020, informace OAMP -
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Kuba: politicka a bezpecnostni situace ze dne 3. 9. 2019, zalobou napadené rozhodnuti . j.
OAM-583/ZA-ZA11-P06-2020 ze dne 14. 1. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 9. 2020 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je kubanské statni pfislusnosti i narodnosti, dorozumi se
spanélsky a prestoze véri v boha, tak neni prislusnikem zadné cirkve. Nikdy nebyl ¢lenem
zadného politického hnuti ani se jinak neangazoval. Je svobodny, na Kubé ma dceru, ktera
se narodila v roce 2014. V roce 2018 vycestoval z Kuby pred Frankfurt do Prahy. Naposledy
byl na Kubé od prosince 2019 do ledna 2020. Na Kubu se nechce vratit, protoze politicky
systém tam je Spatny, policie bije lidi a posila je bezdtvodné do vézeni.

Pfi pohovoru konaném dne 17. 9. 2020 sdélil, ze se rozhodl Kubu opustit v roce 2017, a to
z duvodu, ze kdyby neodjel, tak by skon(il ve vézeni, protoze byl proti rezimu. Dodal, ze
na ulici urazel Fidela a policie ho za to zatykala. Upresnil, ze kricel pry¢ s Castrem, pry¢
s revoluci, toto mél ¢init kazdy tyden. Dodal, Ze jej policie zbila a poranila mu licni kost, byl
asi 19x zadrzen po dobu 3-4 dnt. Naposledy byl zadrzen v srpnu nebo zati roku 2017. Jeho
matka zemftela, protoze se ji nedostalo fadné zdravotni péce. Policii byl udeten do tvare
v roce 1996, kdyz vykrikoval na ulici proticastrovska hesla. Na postup policie si nestézoval,
protoze by to nemélo cenu. Kubu opustil az v roce 2017, protoze na to dtive nemél penize.
Stran jeho navstévy na Kubé v roce 2019 uvedl, Ze tam vezl darek pro dceru, béhem navstévy
nemél zadné problémy, a to protoze nevychazel z domu. Nemél problémy s vyfizenim
dokladt ani vycestovanim. Vzhledem k vyprseni pracovni smlouvy mu skoncilo povoleni
k pobytu a tak se rozhodl poZidat o mezinarodni ochranu, aby byl v Ceské republice legalné.
Na Kubé ziji jeho sourozenci a dcera. V pripadé navratu se obava uvéznéni. Potvrdil take, ze
nikdy nebyl z niceho obvinén, ani proti nému nebylo vedeno trestni stihani, ale to jen proto,
ze nikoho fyzicky nenapadl.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zidkona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, [ze v pripadé hodném zvldasiniho zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
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drivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné

. ’ Y v Ve , VN vie
pochybnosti. Za timto Glelem provedl s zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutelnosti tykajici se zejména divodd podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zZivota v zemi puvodu a Ceské republice.
Zalovany také shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu
zalobce. Soud je presvédcen o tom, ze zalovany postupoval v souladu se vSemi ustanovenimi
spravniho radu.

Podle zdejsitho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Géelové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevsim upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
ptisel o pobytové opravnéni. V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 . j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni
soud uvedl: ,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindarodni ochranu, je jednoznacné
snaha o legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a2 v
dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006,
¢ . 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze . [ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pavodu
prondsledovini ze zakonem stanovenych ditvodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostredkem
pro vesent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni
azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zimérem vybnout se pripadnym nepriznivym diisledkim nezakonného
pobytu na tizemi CR neni v Zddném piipadé diivodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.
K obdobnym zdvériim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48;
ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Pokud jde o strach zalobce z pronasledovani z politickych davodu, zalovany se touto
otazkou radné zabyval, vyporadal se se vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil pri
pohovoru. Lze zminit predevsim to, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani organizace. Problémy s policii mél v souvislosti s vyktikovanim proticastrovskych
nazoru na ulici, byl priblizné 19x zadrzen, a to po dobu 3 - 4 dnu. Nikdy vsak nebyl z ni¢eho
sV v R4 Ve Ve o ’o7 X / . v
obvinén, nebyl trestné stthan. Pfi vytizovani viza a vycestovani do Ceské republiky nemél
zadné potize. Na str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti zalovany odivodnil, pro¢ neshledal, ze
byl Zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod [ust. § 12 pism.
4 v 4 v v v o v /
a) zakona o azylu], a pro¢ nelze mit za to, ze by zalobce mél odivodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve 7
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazora v zemi pivodu [ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu]. Zalovany se zabyval i tim, zda zalobci ve vlasti hrozi skutecné nebezpeci
vazné Gymy ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu, ptiCemz na str. 7 - 10 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze takové nebezpeci zalobci v pfipadé navratu na Kubu nehrozi.

Zdejsi soud se s hodnocenim udinénym zalovanym ztotozniuje a odkazuje na néj. Soud
poznamenava, ze zalobce sice poukazoval na sva zadrzeni, ke kterym dochazelo mezi lety
1995-2017 poté, co protestoval proti rezimu na ulici, nicméné tyto udalosti bezprostredné
nevedly k rozhodnuti Zalobce opustit vlast. Je tfeba téz zddraznit, ze zalobce nikdy nebyl z
niceho obvinén, nebyl trestné stihan, s policii spolupracoval a doslo pouze k jednomu
fyzickému napadeni a to jiz v roce 1996. Zdejsi soud zdurazruje, ze kdyby byl Zalobce
skuteéné pro kubanské statni organy ¢i bezpecnostni slozky zdjmovou osobou, jisté by
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nemohl bez jakychkoli potizi ziskat vizum a vycestovat z Gzemi Kubanské republiky a

4 v N /_ V.V /4 4 4 /4 o v M M /4 4
nasledné se tam vratit na nav$tévu za dcerou. Zajem statnich organt o zalobce a jejich jednani
vucéi nému nenabylo takové intenzity, ze by se jednalo o pronasledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 4 zakona o azylu (,Pronasledovanim se rozumi zavazné porusenti lidskych prav, jakoz
1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svem
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani.®).

Soud dodava, ze zalobce neopustil vlast bezprostfedné po udalostech, které oznacil za
divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zemi pivodu opustil bez
jakychkoli potizi. V Ceské republice pozadal o udéleni mezinirodni ochrany aZ s ¢asovym
odstupem od svého priletu, a to po ztraté pobytového opravnéni. I vzhledem k témto
skuteénostem povazuje zdejst soud zavéry zalovaného za spravne.

Zalobce vyjma zadrzeni za vyk¥ikovani proticastrovskych hesel nemél #adné problémy se
statnimi organy, nikdy nebyl z ni¢eho obvinén, nebyl trestné stihan, bez potizi mohl opustit
svou vlast. Nejzavaznéjsi problémy se statnimi organy (udalost, kdy byl napaden v roce 1996)
ho bezprostredné nevedly k rozhodnuti opustit Kubu. Ostatné ze zemé ptivodu nevycestoval
ani bezprostfedné po dalSich zadrzenich prabéhu let, ke kterym dochazelo mezi lety 1995 -
2017. Odletél az poté, co si zatidil pracovni vizum v Ceské republice. Soud dale zdtraziuje,
%e 7alobce o udéleni mezinirodni ochrany poZadal aZ po cca 3 letech svého pobytu v Ceské
republice. Soud uzavira, ze po posouzeni konkrétni situace zalobce nelze dospét k zavéru, ze
by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.

K tvrzeni zalobce, které se tyka nemoznosti zadat o ochranu statu, Méstsky soud v Praze
opakuje, ze nebylo shledano, ze by zalobce byl na Kubé pronasledovan dle ust. § 12 zakona
o0 azylu, ¢i ze by mu ve vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a

/ / ’7 Vv ’ . v . . oy . . ’
zakona o azylu. Problémy, které zalobce ve své vlasti mél s policii, nebyly natolik intenzivni,
aby napliovaly duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se zabyval také politickou a bezpeénostni situaci na Kubé, k ¢emu? shromazdil
dostatek informaci. Soudu je zjeho CcCinnosti znam obsah informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 & j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do
zahranici, cestovni doklady, registrace na zastupitelském uradu, pobytové statusy v
zahranici, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, situace
netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti®, ktera se vénuje zméné
pravidel pro navrat po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Tato zména prinesla uvolnéni,
pokud jde 0 moznost vycestovani kubanskych obcanti a jejich navratu po pobytu v zahranidi.
V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 6 Azs 197/2019-45, v némz kasacni soud konstatoval: ,Z informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 15. bYezna 2017, z niZ wvychazel Zalovany i v nyni
projedndavané véci, totiz vyplyvd, ,,ze i kdyz kubansky obcan prekroci dvouletou lhitu pobytu v
zahranici (po jejimZ uplynuti je povazovin za emigranta), muze na kubinském zastupitelském
uradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovatr na Kubu, kde miize
pobyvar 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy oblan by se nemél setkat na Kubé s
negativnimi disledky predchozibo pobytu v zahranici, prava osob dle nového migracniho zakona
jsou respektovana. Ke svévolnému vykladu zakona dochazi pouze v pripadé opozicnich aktivisti
a statni urady dale omezuji svobodu wvycestovani vysoce kvalifikovanych pracovniki a
zaméstnancii bezpecnostnich sloZzek™ (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29.
kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs 335/2015 - 35 a usneseni ze dne 6. cervna 2019 ¢. j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze
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dne 16. ¥ijna 2018 ¢. j. 2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. Cervence 2019 ¢. j. 4 Azs 112/2019 - 46).
Podle ustalené a vnitiné jednotné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na
Kubé neni sama o sobé diivodem pro udéleni doplrikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stéZovatelovy ndamitky.“ Jak jiz zdejsi soud uvedl, zalobce nelze
povazovat za opozi¢niho aktivistu, ktery by byl pro kubanské statni organy ¢i bezpecnostni
slozky zajmovou osobou. Zalobce také Kubu neopustil nelegilné, ale na zikladé pracovniho
viza, tudi? v posuzovaném pipadé nelze pouZit zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem,
na které zalobce odkazoval v zalobé. Nelze shledat, ze by v pfipadé svého navratu na Kubu
mél Celit pronasledovani z divodu dle ust. § 12 zakona o azylu, ¢i nebezpeci vazné 4jmy ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

K otazce stavu dodrzovani lidskych prav dale zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2008 ¢. j. 5 Azs 5/2008 - 53, ve kterém se uvadi: ... neutésend
situace se stavem dodrzovdni lidskych prav v zemi piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu sama
0 sobé nezaklada divod pro jeji udéleni dle § 12 zikona o azylu. Jak jiZ tento soud mnohokrate
zdiiraznil, pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro wudéleni
mezindrodni ochrany se jevi konkrétni situace stéZovatele a ditvody, pro které o azyl Zida.“ Stav
dodrzovani lidskych prav na Kubeé sice obecné neni dobry, avsak tato skute¢nost sama o sobé
neni davodem k udéleni mezinarodni ochrany. Bylo tfeba posoudit individualni situaci
zalobce, coz zalovany ucinil.

Zalovany si obstaral relevantni, objektivni, aktualni a dostatecné adresné informace ke vsem
/ . v /v [N v/ Ve

podstatnym okolnostem, proto je plné akceptovatelné, ze si jiz dalsi podklady neopatfil.

Informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR jsou souhrnnym

kompilatem rGznych udaji z relevantnich zdroju, predstavuji fadny podklad zpusobily

hodnovérné reflektovat poméry v zemi puvodu, nadto je vhodné poukazat, ze lerpaji 1 pravé
4 M 4 4 M 4 4 v v v

ze zprav lidskopravnich organizaci, na které poukazoval zalobce v zalobeé.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ulelem provedl s zalobcem pohovory, pfi kterych mu
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umoznil sdélit vsechny podstatné skute¢nosti tykajici se zejména davoda podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zZivota v zemi ptvodu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovorici v jeho
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdej$i soud konstatuje, ze v pripadé
zalobce neshledal naplnéni zadného z dtivodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
se zabyval skuteCnostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi
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zalobce. Pri posouzeni vsech téchto skuteénosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ
nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (ust. § 3 spravniho
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radu). Zalovany rovnéz dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, proc zalobci
nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu) a pro¢
4 Ve /7 VvV Vv /7 . Vo / /e 4 4 /4 v/
jim prijateé reseni je v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
tadu ani zdkona o azylu.

Podle Méstského soudu v Praze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti,
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¢1 jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficitu.
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Zdejsi soud se s Gvahami zalovaného plné ztotozuje, nema, co by k nim dodal, a pouze
podotyka, ze tyto Gvahy zddnym hodnovérnym zpisobem nezpochybnil Zalobce ani
v fizeni pred soudem.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
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nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



