¢.j. 13 Az 38/2021- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. P., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Martinem Krabcem, advokatem,
sidlem Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2021 ¢&. j. OAM-525/ZA-ZA11-
D07-2021
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nikladé Hzen.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Krabcovi, advokatovi, sidlem
Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 se pfiznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Méstskeho soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, kterjym bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. § 10a odst. 1
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pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni se podle ust. § 25

4 M 4 M 4 v/ v / 4 / v/ M v
pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v /7 Vv / 4 v/ v / 4 7 N/ i i 4 4
postupy pro urleni lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/ 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteréem
z Clenskych statt (dale téz ,natizeni Dublin III%), je Polska republika.

Zalobce ve své Zalob¢ namital, Ze nemtize byt predan do Polska, nebot tam dochazi k vaznym
systtmovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni. S ohledem na situaci na polsko-
béloruské hranici a neposouzeni faktické situace v Polskeé republice povazoval zalobce za
zcela nedostacujici postup, ktery zalovany zvolil pti posouzeni jeho zadosti. Spravni organ
ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni uvadi jako zdroj jediny dokument, kterym je
Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova
strediska a dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020. Tento dokument ma zalobce za zastaraly,
neb zjevné nezachycuje mimoradné relevantni vyvoj nastaly na konci Cervence 2020, kdy
Evropsky soud pro lidska prava ve véci M. K. a ostatni proti Polsku konstatoval systémové
nedostatky v azylovém Hzeni v Polsku. Zalobce dile namital, %e Zalovany nepostupoval dle
¢l. 3 odst. 2, druhého pododstavce dublinského natizent, kdyz neposoudil faktickou situaci v
Polsku, a porusil tak ust. § 3 spravaiho radu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.), nebot nezjistil stav
véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Rozhodnuti zalovaného
proto povazoval za nepfezkoumatelné. Podle zalobce pak v Polsku dochazi k systematickym
nedostatkum, Polsko se dopoustélo zavaznych systémovych nedostatkt v azylovém rizeni a
dochazelo ke kolektivnimu vyho$tovani. Dne 23. 7. 2020 vydal Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ESLP) rozhodnuti ve véci M. K. a ostatni proti Polsku, v némz konstatoval,
ze polské statni organy neumoznily vstup do azylového rizeni, selhaly v posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a byly zodpovédné za kolektivni vyhosténi, ¢imz vystavily
uprchliky vaznému riziku retézového vyhosténi do zemé, v niz hrozi poruseni Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Nasledné zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019 ¢. j. 5 Azs 252/2019-41, soucasné k tomu poukazal na
nalez Ustavniho soudu & IIT: US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014. Namital také, Ze spravni organ
neptihlédl k divodim pro podani Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice a jeho
rodinné situaci, kdy uvedl, ze se v Bélorusku i¢astnil demonstraci a v zemi pavodu ho hledala
policie, proto pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Na Gizemi Ceské republiky
ma zalobce oba rodile a sestru, matka je nemocna a pottebuje jeho pédi.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot spravné
zjistil skuteCny stav véci a nalezité posoudil moznou existenci systémovych nedostatkd v
Polské republice, pricemz byl presvédéen, ze zalobci v Polské republice nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. V podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Pii jednani konaném pred zdej$im soudem dne 28. 2. 2023 Zalovany navrhl provedeni dikazu
informaci OAMP - Polsko - Azylovy systém ze dne 13. ¢ervna 2022 a zalobce navrhl
provedeni diikazu ¢lankem Amnesty international - ,Ponizujici svlékani, dtepy i paralyzéry.
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Pristup k zadatelim o azyl a nové dukazy o $patném zachazeni dokladaji pokrytectvi Polska“
ze dne 20. 4. 2022. Oba navrzené dikazy byly ¢teny pti jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 21. 7. 2021 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti dne 26. 7. 2021 uved], Ze z vlasti vycestoval dne 20. 8. 2020 do Polske
republiky, kde pobyval do dne 12. 7. 2021, kdy pficestoval do Ceské republiky. V Polské
republice zil v roce 2013, 2017 az 2021.

Pri pohovoru konaném dne 26. 7. 2021 sdélil, ze vyuzival viza Polské republiky pro sveé
pracovni pobyty. Zadal také o vizum Ceské republiky, ale jeho Zidost nebyla doposud
vytizena, ziskani viza Polské republiky je jednodussi. Od roku 2017 byl zaméstnan v Polské
republice. Na izemi Ceské republiky Ziji jeho rodite, matka je nemocn, kdyZ bude otec v
praci, tak by se zalobce o matku staral.

Dne 23. 7. 2021 pozadal zalovany Polskou republiku o prevzeti zalobce s tim, ze podle ¢l. 12
odst. 4 narizeni Dublin IIT urcil Polskou republiku jako odpovédny stat pro posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V odpovédi ze dne 3. 8. 2021 Polska
republika uznala svou p¥slu$nost. Zalovany si obstaral té% informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 10. 8. 2020 ,Polsko - Azylovy systém: Rizeni o
mezinrodni ochrané, pobytova stiediska, dublinsky systém®. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, Ze se tizeni zastavuje podle ust.
§ 25 pism. 1) zakona o azylu, a ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
nafizeni Dublin III je Polska republika.

Zdejsi soud ve vécti jiz rozhodl rozsudkem . j. 13 Az 38/2021 - 32 ze dne 31. 1. 2022 a zalobu
zamitl, tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 66/2022
- 57 ze dne 15. 6. 2022.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnad.

Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin 11 denské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin I pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozZné premistit Zadatele do
clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji ziavazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Yizeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni
o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole II1,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcéen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle toboto odstavce
nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
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kapitole III ani do pronibo clenského stdtu, v némz byla Zddost podana, clensky stat, ktery vede
rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusmym clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 1 narizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu,
je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndani o zastupovini podle clanku 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany
clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz,
jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na vzemi
clenského stdatu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati. Pokud
je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi clenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
élens/ejf stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stavd prislusnym Clenskym statem a prebiva povinnosti s tim spojené. V pripadé potveby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, prvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
Clenskébo stdtu, nebo lensky stdt, kterému byla poddna Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky
stat, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim
(EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III lensky stdt, ve kterém je poZidano o mezinarodni
ochranu a ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky star mize
kdykoli pred vyddanim proniho rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich diivodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
diivodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.

Zddost o prevzet! musi obsabovat viechny dokumenty, které md doZadujici dlensky stdt k dispozici
a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stat provede v pripadé
potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitarnich ditvodi a do dvou
mésicii ode dne, kdy Zidost obdrzi, odpovi dozadujicimu Clenskému stitu prostrednictvim
elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", ziizené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003.
Odpovéd, kterou se Zddost zamitd, musi obsahovat odiivodnéni. Vybovi-li doZddany clensky stat
Zddosti o prevzeti, prechazi prislusnost k posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu na néj.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v daném
v/ v . 4 v/ v / /7 V7 * Vv v 4 M 4 4

pripadé je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

Polska republika. Na str. 2 az 3 odtGvodnil, pro¢ neni v ptipadé Zalobce namisté aplikovat

nékteré z kritérii dle ¢l. 8-11 natizeni Dublin III. Zalovany konstatoval, Ze v pfipadé zalobce
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je tieba aplikovat ¢l. 12 natizeni Dublin III (srov. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). S timto
posouzenim se zdejsi soud ztotoziuje. V daném pripadé nepochybné doslo k naplnéni
kritéria podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin IIL.

Zalovany se dale zabyval tim, zda v ptpadé Polské republiky existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vychazel z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 10. 8. 2020 ,Polsko - Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrang,
pobytova strediska, dublinsky systém®. Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany podrobné
a srozumitelné odavodnil sviy zavér, ze zalobci v Polské republice nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. S hodnocenim zalovaného se Méstsky
soud v Praze ztotoznuje a dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2019 C. j. 7 Azs 39/2019-39, ve kterém kasacni soud konstatoval: ,Otdzkou premisténi
Zadatele o mezindrodni ochranu do Polské republiky sobledem na tvrzenou existenci
systematickych nedostatki azylového systému Polské republiky (¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III) se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016
- 26, ze dne 22. 3. 2016, ¢ 1. 9 Azs 27/2016 - 37, ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016 - 24, ze dne
14. 12. 2016, ¢ j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 7 Azs 276/2016 - 17, ¢i ze dne 13.
7. 2016, ¢ j. 1 Azs 136/2016 - 31. Neshledal p¥itom systematické nedostatky azylového systému
Polské republiky, které by znemozriovaly premisténi Zadatelii do toboto clenského statu. Sam
krajsky soud ostatné na prve uvedeny rozsudek odkdzal a jeho zivéry plné respektoval. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné formulovanym namitkim mj. konstatoval, Ze
statisticky rozdil mezi ispénosti ukrajinskych Zadatelii v Ceské a Polské republice ,[sJvéd¢i o
prisnéjsim postupu polskych organd. Na drubou stranu tento rozdil sim o sobé nepredstavuje
okolnost, pro kterou by se Zalovany & soud mél vazné obdvat, Ze stéZovatelcina Zddost nebude v
Polsku dostatecné posouzena a Ze dojde k jejimu navraceni na Ukrajinu v rozporu se zdasadou non-
refoulement. Jednd se o moznou indicii, kterda vsak bez poznatkii o tom, Ze by posouzeni Zidosti
ukrajinskych obcani ze strany Polské republiky bylo pouze pausilni, formalizované,
nezobledriujici specifika konkrétnich pripadi a bez moznosti iicinného opravného prostiedku,
nevede k vizné obavé ve smyslu cl. 3 odst. 2 véty druhé narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup rotiz
sam o sobé jesté neznaci, Ze Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné posuzovany.

Soud dale podotyka, Ze zalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé dany
dtvody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce dolozil pouze informace o zdravotnim stavu svého otce, ze kterych nevyplyva, ze by
se jednalo o osobu se snizenou sobésta¢nosti, ke zdravotnimu stavu své matky nedolozil nic.
Z tohoto diivodu dané ustanoveni zalovany nepouzil. I s timto zavérem zalovaného zdejsi
soud souhlasi.

. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52, evropsky

azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné diivéry a na predpokladu, Ze zachdazeni s
Zadateli 0 azyl v kazdém denském stiré spliiuje poZadavky Listiny zikladnich prév EU, Zenevské
simluvy i Umlnwy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to
vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava Clenskym statem automaticky
znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li
t7eba se vazné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu
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Zadateli v prislusném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujicibo
zachdzeni.”

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemneé davéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém rizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,ma-li
soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podan proti rozhodnuti o premistént, k
dispozici ditkazy, které predlozila dotéend osoba za vicelem prokdzdni existence takového rizika, je
tento soud povinen na zdakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥ddné aktualizovanych iidaji
a s obledem na standard ochrany zdikladnich prav zaruleny unijnim pravem, posoudit existenci
bud’ systemovych ¢i celoplosmyjch nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin
osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera

zavisi na vSech skutecnostech pfipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2020, ¢. 5. 1 Azs 192/2020 - 27).

Ackoliv je vSeobecné znamo, ze soudni systém v Polské republice byl v dasledku nedavno
/ v .. 4 o v 4 v 4 v
provedenych reforem opakované kritizovan z davodu mozného ohrozeni pozadavku na
nestrannost rozhodovani, nelze z toho dle méstského soudu a priori dovozovat nezakonnost

M . /. v/ 4 v/ v 4 M 4 4 v o4 v/ 4
jednotlivych fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany (popt. navazujicich fizeni o
soudnim prezkumu v nich vydanych rozhodnuti), popt. nefunkcnost celého azylového
systému daného statu. Jinymi slovy, dosavadni kroky ucinéné ze strany Evropské komise a
ESLP vuci Polsku nelze podle nazoru zdejsiho soudu bez dalsitho pouzivat jako univerzalni

./ 4 4 4 4 / Vv 4 4 4 /4 Ve
argument potencialniho zasahu do procesnich prav ucastnika konkrétniho azylového ¢i
navazuyjictho soudniho fizeni.

Otazka davodu, pro které se zalobce nechce zdrzovat v Polsku (tj. strach z béloruskych

4 4 4 o M / Vv i v/ i M / v/ v 7/ o
statnich organu s ohledem na jeho Gcast na demonstraci a pritomnosti rodinnych prislusnika
na uzemi Ceské republiky) nema zadny vztah k otazce existence systémovych nedostatkt ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

V posuzovaném pripadé pak zalobce v zalobé odkazoval na konkrétni pasaze urcitych zprav
(zprava AIDA zr. 2021, zprava Human Rihgts Watch), které soud nikterak nerozporuje,
protoze mu je z Gfedni ¢innosti znama neprehledna situace na bélorusko-polské statni hranici.
Vsechny Zalobcem odkazované pasaze zprav nezavislych organizaci se tykaly pouze dané
situace na hranici mezi Polskem a Béloruskem, ¢i pokust o jeji prekrocent, tudiz situace, do
které se zalobce jiz nemtze dostat. Jiné systémové nedostatky, na které by mohly zalobcem
odkazované zpravy poukazat, zalobce v zalobé neoznadil. Soud tedy neprovadél dokazovani
témito zpravami, ani novinovymi ¢lanky, kdy v této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze
dne 22. 3. 2016, &. . 9 Azs 27/2016 - 37, kde Nejvyssi spravni soud v bodé 36 konstatoval, ,Ze
zdvazné divody domnivat se, Ze ve Clenském staté dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde 0 azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzent, mobou byt zaloZeny pouze na ditkaznich prostredcich
urcité kvaliry. Novinové clanky ji nenapliiuji. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz je povazoval za
irelevantni a navrsené ditkazy neprovedl“. Zalobcem odkazovani judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava se vénovala obdobi od dervna 2016 do dervence 2017, tudiz ji soud
nepovazoval za aktualni v daném ftizeni. Rozhodnuti nizozemského soudu je jiz z roku 2013
a je také neaktualni, proto soud tyto rozhodnuti soudt neprovedl k dikazu. Rozhodnuti o
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udéleni azylu pro obcana Polska v Norsku nepoukazuje na systémové nedostatky v polském
azylovém systému, tudiz soud neshledal divod k jeho provedeni k dikazu v predmétném
fizeni.
I's prihlédnutim k situaci na polsko-béloruské hranici neobstoji ani namitka poruseni zasady
non-refoulement u polskych zadatelt o azyl a s ni spojena namitka zamezeni vstupu osobam,
jez na polskych hranicich projevi tmysl pozadat o mezinarodni ochranu. Podle podkladu je
zadost o mezinarodni ochranu nepripustna mj. tehdy, pokud je za prvni zemi azylu
v 4 v *+ Vv /7 Vv /4 M v v 4 4 4
povazovana zemé, jez neni ¢lenem Evropské unie, av$ak dodrzovani zasady non-refoulement
M v M 4 / /4 M i / 4 v v Ve 4 v
je zaruleno, Polsko je statem, ktery v ramci dublinského systému zadatele spise prijima, nez
aby provadélo transfer, nejsou informace o tom, ze by osoby navracejici se v ramci
dublinského rizeni Celily znevyhodnéni, dle zprav obsazenych ve spravnim spise bylo Polsko
vramci dublinského fizeni dotazano v 4023 pripadech a prijalo celkem 694 cizinct.
Z podkladd tudiz nevyplyva, ze by se Polsko zpronevérovalo zasadé non-refoulement
s moznou vyjimkou odepfeni vstupu potencialnim zadatelim na vnéjsi hranici Evropske
. . v , . . . v . v . 4 ,
unie, zejm. bélorusko-polské hranici. Situace zalobce je ovsem jina. Zalobce se nehodla dostat
do Polska skrz vnéj$i hranici Evropské unie, ale na zakladé dublinského nafizeni
prostrednictvim vaitfnich hranic Evropske unie. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, konkrétné
v/ 4 4 4 */ v / / / */ / N
z fizeni vedeného pod sp. zn. 4 Az 14/2019, ze: ,,Podle vyjadreni polské viddy maji byt restrikce
na vnéjsi hranici EU snahou zamezit vytvoreni nové migracni trasy, Zalobce premistény z CR
vsak neni cizincem, ktery by se snazil do EU dostat takovouto migracni trasou. Za situace, kdy
zalobce pobyval a pracoval v Polsku na zakladé polského viza a polské statni organy
v v v/ v v M v/ v 4 M / N7/ M M
v zalobcové pripadé uznaly, ze jsou prislusné rozhodnout o jeho azylove zadosti, a souhlasily
. v/ 4 4 M v 4 / vV 4 4 v
s jeho transferem do Polska, a zadna ze zprav, ani ty predlozené zalobcem, neuvadi, ze by
s tim byly pro zadatele spojeny néjaké zasadni potize. Problémy cizinct na polsko-béloruske
hranici nelze spojovat s zalobcovym ptipadem.

Systémové nedostatky v polském azylovém fizeni nelze shledat ani na kumulativnim zakladeé,
tj. v souhrnu dil¢ich nedostatkt v celém jejich kontextu. Je tteba zdaraznit, Ze systémovymi
nedostatky ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT jsou jen takové deficity, jez s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Poméry v zadrzovacich strediscich
N v . / Ve Vv 7 7 4 4 \4 4 4
nedosahuji irovné nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni, o zadrzeni musi rozhodnout soud,
\4 M Ve 4 / 4 v \4 / o Vo 4 \4 oV v/
zalobci pritom musi byt z jim predlozenych podkladi ztejmé, ze mtze pozadat o bezplatnou
pravni pomoc, pravni zastupce nasledné muze brojit proti moznému Sablonovitému
rozhodnuti soudu o zadrzeni; pfes omezeni ¢innosti nelze mit za nedostupnou ani pomoc ze
4 4 . ’ 4 /v \4 \4 . / Ve Vv /7 /7
strany nevladnich organizaci. Tim spise nebude zalobce ohrozen nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim, pokud do zadrzovaciho stfediska umistén nebude; z podkladti neni zfejmé, ze
by jeho azylova zadost méla byt nedostatecné posouzena, s zadateli je veden pohovor, béhem
Vev A M v V. / Ve 1 * A ’ 4 4 o
néjz mohou sdélit vse potrebneé, uréité informace poskytuji i spravni organy a z podkladt
nevyplyva, ze by deficity v dostupnosti pravni pomoci (zejm. v fizeni v prvnim stupni) mély
/ N 4 i /! 4 / 4 4 o v o
podstatny negativni vliv na rozhodovani azylovych spravnich organt, ba ze by v dusledku
takovych deficitd dochazelo k nucenému navratu zadatelG ve vlasti realné ohrozenych
vaznou Gjmou. Zalobcovu pripadu téz neodpovida situace cizinci na polsko-béloruské
hranici, kteti v nékterych pripadech byvaji vraceni bez moznosti realné pozadat o azyl.

Z podkladu Zalovaného a z citaci zprav, které uvedl Zalobce v zalobé, nevyplyva, ze by
existovaly zavazné divody se domnivat, ze v polském azylovém fizeni dochazi k takovym
systémovym nedostatkiim ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, jeZ by se ve vztahu
ke konkrétnimu ptipadu tykaly zalobcovych individualnich poméra.
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K dtkazu clankem Amnesty International mapujici migra¢ni situaci v Polské republice a na
polsko-béloruské hranici, ktery byl publikovany 20. 4. 2022, a ktery uvadi, ze polské Grady
porusuji v preplnénych detencnich stfediscich prava zadatelt o azyl naptiklad provadénim
osobnich prohlidek, pfi nichz se zadatelé o azyl musi svlékat a jsou vystaveni i jinému
ponizujicimu zachazeni s tim, ze chovani polskych organa nese rysy rasismu a pokrytectvi,
musi zdejsi soud konstatovat, ze se nejedna o dikazni prostredek vysoké kvality, nebot se
jedna zejména o poznatky z vypovédi cizincu a nikoliv o oficialni hodnoceni Amnesty
International. K danému $patnému zachazeni Gdajné dochazi pouze v jednom z detenénich
zafizeni, tudiz je zfejmé, ze se nejedna o systémové nedostatky v ramci celého azylového
systému v Polsku. K dané zpravé, ktera byla ¢tena k dikazu, se vyjadril i Krajsky soud v Plzni
ve svém rozsudku €. j. 33 Az15/2022-43 ze dne 16. 1. 2023, ktery ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze: ,,Pokud Zalobce odiivodriuje své rvrzeni o existenci systémovych nedostatkd
v Polsku clainkem Hnut{ Amnesty International publikovanym dne 20. 4. 2022, pak tento
opravdu obsahuje informace svédcici o nedostatcich hrubé se dotykajicich prav utecencii, ale dle
ndazoru soudu nelze presto dojit k zivéru, Ze se jednd o nedostatky, jez nejsou ojedinélé, ale naopak
systematické. V clanku zmiriované nevhodné zachdzeni s uprchliky navic nesvédci o tom, Ze by
bylo namireno vjlucné na osoby ruské narodnosti, jiz je Zalobce. Je pravdou, Ze v daném typu
7izeni leZi biemeno tvrzeni a ditkazni z vétsi miry na spravnim orgdnu, neznamend to vsak, Ze
Zalobce miiZe po celou dobu ¥izeni ziistat pasivni. Jestlize Zalobce v pritbéhu ¥izeni o preddani
neuved| Zadné dalsi skutecnosti odivodriujici domnénku, Ze azylovy systém v Polské republice trpi
systémovymi nedostatky, neunesl bemeno tvrzeni. Ackoliv nelze timto argumentem vyvrdtit
mozné systémové nedostatky v Polské republice, povazuje soud za vhodné zminit, Ze tvrzeni
Zalobce, za situace, kdy v Polsku v minulosti zcela dobrovolné pobywval, shleddva jako sicelové.

Zalovany navrhl provedeni diikazu informaci ze dne 13. 6. 2022, ktera je aktualn&j§i a vychazi
z velkého mnozstvi rozliénych zdrojl, zejména ze zpravy Asylum Information Database
z kvétna roku 2022, vyrocni zpravy Human Rights Watch za rok 2022 a dalsi jim podobnych
zdroji. Z uvedené informace plyne, ze podminky v zarizenich se lisi, ale stav je obecné
hodnocen jako zlepseni v porovnani s predchozimi lety, byt je Casto hodnocen jako
podprimérny co do hygieny, udrzby, kvality stravy apod. V nékterych ptipadech se
objevovaly zavaznéjsi problémy, jako je zamoreni sténicemi. Za hlavni nedostatek je
povazovano umisténi zafizeni, ktera jsou v regionech s vysokou nezameéstnanosti a Spatné
ptistupnych mistech, daleko od vefejné dopravy a sluzeb. Nic z toho vsak dle soudu neni
mozné povazovat za zdvazny systémovy nedostatek, ktery by se zdsadné dotykal prav
cizincu.

V fizeni pred soudem nebyly zpochybnény zavéry zalovaného vtélené do napadeného
rozhodnuti ani dle nazoru méstského soudu ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
charakterizujici Polsko jako bezpeénou zemi ptvodu, v niz nedochazi k systémovym
nedostatkim ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j.: 6 Azs 123/2017 - 33 a v ném prezentovanou dalsi
judikaturu).

Meéstsky soud v Praze upozorniuje na skutecnost, ze zadost zalobce byla posouzena jako
v/ 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 o

nepripustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno. Z tohoto dtvodu se tedy

4 / V/ 4 . v / . v/ vV Vv 4 o

zalovany zadosti meritorné nezabyval, neposuzoval, zda jsou v pripadé zalobce dany duvody

pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto posouzeni bude tkolem Polské

republiky, ktera je prisluSnym statem k posouzeni zalobcovy zadosti, jak bylo odivodnéno

/v
vyse.
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Namitkam zalobce, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav véci a ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, zjakého davodu zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, nemutze zdejsi soud
prisvédcit. Zalovany shromazdil dostatek podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti,
v . . /4 v/ 4 /
s zalobcem provedl pohovor a obstaral si informace o stavu azylového fizeni v Polské
republice. Zalovany postupoval vsouladu sust. § 3 spravniho fadu. Z napadeného
rozhodnuti je jednoznacné, jaké zavéry zalovany ucinil a zjakych dovodd. Napadené
VA v v M v o v 4 M v v / v M
rozhodnuti je dostate¢né a srozumitelné oduvodnéné, je plné prezkoumatelné, splnuje
v / / ’ V.7 ~ . v v /o
pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobci bylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k
v /7 N7/ 4 4 4 4 v/ M 4 ~ / M / Vv
poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu. Zalovany si za Gcelem
zjisténi, zda v Polsku nedochazi k systematickym nedostatkim, obstaral dokumenty
vypovidajici o azylove situaci v Polsku. Zejména vychazel z dokumentu: Informace OAMP
Polsko, Azylovy systém: rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska a dublinsky
systém ze dne 10. 8. 2020. Tento dokument podrobné popisuje azylové rizeni v Polsku,
nevyplynulo z ného nic, co by poukazovalo na eventualni domnénky o potencionalnich
systematickych nedostatcich. Soucasné soud uvadi, ze dokument byl z Casového hlediska 1
primérené aktualni.
Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
4 / V. /7 Ve M M V M /. vV / v/ 4 V4 /v i
nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly. Zalobce byl sice Gspésny v rizeni o kasalni stiznosti,
v A2 8% / v/ /7 . / Vv / 4 4 4 o
avsak, coz je kli¢ove, v fizeni jako celku Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 Ve 4 v 4 / v v/ 4
fizeni priznano nebylo. Potrebu komplexniho pohledu na Uspéch v fizeni ve vztahu
k priznani nahrady jeho nakladt zaujima i Nejvyssi spravni soud ve své judikature (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢&. j.: 6 As 293/2017 - 26). Nad
ramec uvedeného soud dodava, ze z dokumentu, jez mél k dispozici, nevyplyva, ze by zalobci
v/ 4 v /7 I .. / . 4 M v/ 4 / v .
v fizeni o kasacni stiznosti jakékoliv naklady vznikly; fizeni v azylovych vécech jsou od
soudnich poplatkti osvobozena ze zakona a odménu pravniho zastupce ustanoveného pro
v/ 4 v 7/ /v . . v/ M vv/ 4 4 / / V
fizeni o kasa¢ni stiznosti platil ptimo Nejvyssi spravni soud ze svého ucétu.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Martin Krabec, advokat, jemuz v souladu s ust. § 140 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, pouzitym pfimérené podle ust. § 64 s.
f. s., plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»advokatni tarif“] a Gast na jednani pred soudem[jednani dne 28. 2. 2023 - ust. § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tikon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Za dva Gkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢. Pravni
zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud neptiznal k odméné za zastupovani ¢astku
odpovidajici pfislusné sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. a contrario. Nahrada
nakladd fizeni tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



