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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: Obec Kozlov
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov
zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 5, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina
sidlem ZiZkova 57, 587 33 Jihlava

za UCasti osoby

z(lastnéné na fizent: Svaz vodovodi a kanalizaci JTHLAVSKO, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pri trati 1084/12, 141 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. KUJI 27549/2020
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢&. j. KUJI 27549/2020, se ve vyrocich
L., III., V. a VIL rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku ve vysi 11
228 K¢, a to k rukdm zalobcovy advokatky JUDr. Bozeny Zmatlové do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o nivrhu Zalobce na uréeni vlastnického
prava a vydani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z ukonéeného ¢lenstvi zalobce
ve svazku obci (ktery je v této véci osobou zulastnénou na fizeni). Tento spor byl
kvalifikovan jako spor z vefejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy zalobce) dle § 169
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Vyrokem 1. zalovany zamitl navrh zalobce na stanoveni povinnosti osobé zlcastnéné na
fizeni predat zalobci majetek specifikovany v navrhu smlouvy ze dne 27. 1. 2015. Vyrokem
I1. zalovany rizeni zastavil v ¢asti navrhu zalobce na stanoveni povinnosti osobé zacastnéné
na rizeni predat zalobci vodojem VD] Kozlov 250 m?®. Vyrokem IIL. zalovany zamitl navrh
zalobce na urceni vlastnického prava k majetku specifikovanému ve vyroku I. Vyrokem IV.
zalovany fizeni zastavil v ¢asti navrhu zalobce na urleni vlastnického prava k vodojemu VD]
Kozlov 250 m?. Vyrokem V. Zalovany zamitl navrh Zalobce na stanoveni povinnosti osobé
zlastnéné na fizeni vydat zalobci originily majetkové a provozni evidence majetku
uvedeného ve vyroku I. Vyrokem VI. Zalovany fizeni zastavil v ¢asti navrhu Zalobce na
stanoveni povinnosti osobé zcastnéné na fizeni vydat zalobci originaly majetkové a
provozni evidence majetku uvedeného ve vyroku II. A nakonec vyrokem VII. zalovany
ulozil zalobci povinnost nahradit osobé zGc¢astnéné na tizeni naklady fizeni ve vysi 47 820
K¢

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. 5.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), se zalobce domaha
zruseni napadeného rozhodnuti ve vyrocich L., IIL,, V. a VIL a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni.

Zalobce v podané zalobé predné namita, ze dne 17. 7. 2018 podal navrh na zahajeni sporného
fizeni, o némz zalovany dne 30. 4. 2019 rozhodl rozhodnutim ¢. j. KUJI 34259/2019, sp. zn.
OOSC 586/2018 OOSC/26, pticemz nevyporadal cely predmét tizenti, procez zalobce podal
1. 7. 2019 navrh na rozhodnuti o zbyvajici ¢asti majetku. Zalobce argumentuje, ze
v 4 /e 4 4 143 4 4 4 v/ 4 ’ M v /v v . /e 4
zalovanému v zahajeni ,druhého® sporného spravniho fizeni branila prekazka véci zahajene,

v 4 v v/ e 7V 4 M M v / v 4
o Cemz svédCi 1 osvobozeni zalobce od poplatkové povinnosti, a zalovany mél tak namisto
toho vést jediné sporné spravni tizeni pod sp. zn. OOSC 586/2018. Zalobce dale namita, ze
v / v 4 v . /4 4 v v 4 . 4 v/ v
zalovany dospél k nazoru, ze vlastnické pravo k predmétnému majetku nalezi osobé
zGlastnéné na fizeni, prestoze v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani v jiném
sporném spravnim fizeni (vedeném pod sp. zn. OOSC 300/2018) ohledné stejného pravniho
sporu mezi jinou obci a osobou zGlastnénou na fizeni rozhodl ve prospéch jiné obce.
Skutecnost, ze mezi zalobcem a osobou zGcastnénou na fizeni nebyla uzavtena smlouva o
prevodu investorstvi, podle Zalobce nemize mit vliv na spravnost jeho zavéru, ze predmétny
majetek je v jeho vlastnictvi, proCez nemize byt promlcen ani nirok na vydani tohoto
i v v v 4 v /4 4

majetku. Konecné Zzalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl, priemz zcela
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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V replice k vyjadreni zalovaného 1 v dopliujicim podani ze dne 21. 2. 2024 zalobce setrvava
na sve zalobni argumentaci, pri¢emz zdaraznuje sviy nesouhlas s nazorem zalovaného, ze by
vlastnické pravo k pfedmétnému majetku mélo nalezet osobé zlastnéné na fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné tizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti je ve vyrocich L, IIL., V. a VIL nezakonné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

1V. A) Zahdjeni 7izeni

Predtim néz krajsky soud pristoupi k prezkumu samotného napadeného rozhodnuti, musi
posoudit, zda zalovany postupoval procesné spravné, kdyz o navrhu zalobce vedl separatni
sporné fizeni pod sp. zn. OOSC 544/2019 OOSC/22.

Dle § 48 odst. 2 spravniho radu plati, Ze ,priznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z
P P
téhoZ diivodu téZe osobé pouze jednou”.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici. Dne 17. 7. 2018 zalobce podal
k zalovanému navrh na vyklizeni a pfedani vodohospodafského majetku a o urceni
vlastnického prava. Zalobce ve svém navrhu specifikoval vodohospodaisky majetek tak, jak
byl popsan ve smlouvach s osobou zGcastnénou na fizeni, na strané 7 navrhu zalobce pak
uvedl, ze ,[dldle k upresnéni vodohospodarského majetku, ktery je povinen odpirce navrhovateli
vydat, wvddi navrbovatel evidenci tak, jak ji pouZil odpiirce ve svém navrbu smlouvy o
majetkovém a finaninim vyporidini ze dne 27. 1. 2015 (ddle ,ndvrh smlouvy®). Zalobce
nasledné uvedl tfi polozky, a to dvé odboceni vodovodniho fadu s inventarizacnimi Cisly
MSJV6052350 a MSJV6053960; a jedno potrubi (inventarizalni Cislo MSJV6052350).
V zavéreCném petitu svého navrhu vSak zalobce nespecifikoval, zda se ohledné téchto
majetkt u zalovaného nééeho domaha. O navrhu rozhodl Zalovany v rozhodnuti ze dne 30.
4. 2019, & j. 34259/2019, OOSC 586/2018 OOSC/26, ptitemZ o vyie uvedeném majetku
nijak nerozhodl. Zalobce proto dne 1. 7. 2019 podal k Zalovanému podani, oznadené jako
»INavrh na vydani rozhodnuti o zbyvajici Cisti navrbu na zahdjeni ¥izeni sporného podaného
navrhovatele dne 17. 7. 2018“. Zalovany zahjil sporné spravni Hzeni pod sp. zn. OOSC
544/2019, pri¢emz upustil od vybrani spravniho poplatku, a rozhodl o navrhu v napadeném
rozhodnuti.

Dle § 141 odst. 2 spravniho radu se sporné rizeni zahajuje na navrh. I kdyz spravni organ
neni formulaci navrhu vazan, obsahové musi vyrok rozhodnuti odpovidat tomu, ceho se
navrhovatel domahal (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019, ¢. 5. 29 A
53/2013-795 ¢i Vedral J. Spravni 7ad. Komentar. 11. vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2006.
s. 1089). ,Navrh musi splriovat naleZitosti podle § 45, predevsim specifikaci sporné otdzky a ceho
se navrhovatel v ¥izeni domahad, tj. petit navrbu, nebot’ o ném spravni organ meritorné rozhoduje
(odstavec 7)¢ (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7id. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck. s. 877).

Zalobni namitka je neddvodna. Sporné spravni tizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera
se ztetelné projevuje v pravu navrhovatele uréovat, o ¢em ma spravni organ rozhodovat. Byt
v /4 v/ v /4 4 7 Ve _/
tedy zalobce v posuzovaném pripadé ve svém navrhu ze dne 17. 7. 2018 zminil urcity
majetek, neznamena to, ze by za néj mél zalovany domyslet, zda o tomto majetku ma vibec
rozhodovat, a jakym zpusobem. Zalobce (navic zastoupen pravnim profesionalem) byl
v / v v Ve ‘(e i M /4 4 / i v v
odpovédny za dostatecné urcitou specifikaci petitu svého navrhu, kterym vymezil predmeét
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fizeni co do rozsahu vyporadavaného vodohospodarského majetku. Zalovany nerozhodl
v rozporu se zasadou rei iudicatae, nebot predmét fizeni napadeného rozhodnuti byl v petitu
navrhu zalobce vymezen jinym zptsobem.

Krajsky soud poznamenava, ze zalovany nebyl opravnén osvobodit zalobce od zaplaceni
spravniho poplatku. Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
v rozhodném znéni, se sice spravni Grad (organ) zmoctiuje ke zvySeni ¢i snizeni poplatku
nebo k upusténi od jeho vybrani, vzdy vSak v rozsabu stanoveném v sazebniku (ptiloha
zakona o spravnich poplatcich). V polozce 25a sazebniku je upravena poplatkova povinnost
pro zahdjeni sporného spravniho fizeni. Uvedena polozka sazebniku vsak zadnym
zptsobem neurluje rozsah zmocnéni spravniho organu pro nakladani s vysi poplatku, ¢i
dokonce pro upusténi od jeho vybrani (na rozdil napfiklad od konzularnich poplatkt - ¢ast
XI1I sazebniku). Toto pochybeni vSak podle krajského soudu nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv, nebot jim nebylo zasazeno do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

IV. B) Neprezkoumatelnost

Krajsky soud se dale zabyval otazkou pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o
jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera maze nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazt a zavér z nich ucinény). Krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odtvodnit své
rozhodnuti a vyjadtit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym

o Vv ’ 4 4 ./ vV v / \4 o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestrenym pozadavkim, nemuze zavér o

Vv . . ’ o o 4 v
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 As 34/2006-76).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany v projednavané véci pozadavkim na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nedostdl. Zalovany dospél k zavéru, ze narok Zalobce na vydani
vodohospodarského majetku byl promléen, procez jej zamitl. Odivodnéni tohoto zavéru
sice obsahuje dtvod, pro¢ k promléeni naroku doslo, av$ak bez predestreni jakékoliv
argumentace ¢i logické Gvahy, jez by krajsky soud mohl nasledné podrobit pfezkumu.
Zalovany nejprve vyjmenoval jednotlivé varianty, podle nich? mohla byt dle jeho nizoru
posuzovana otazka promléeni naroku plynouciho z verejnopravni smlouvy. Nasledné uved],
ze J[tlyto a mnohé dalsi otazky bude muset organ, ktery bude toto rozhodnut{ prezkoumduvat (at
JiZ ministerstvo (1 spravni nebo oblanské soudy), posoudit a zodpovédét. Krajsky sivad citi velkou
nejistotu ve svém rozhodovani, presto se nakonec rozbodl posoudit tento narok (tuto vétu ze
Stanov) jako zdvazek odpiirce uzaviit kvazi darovaci smlowvn, kdy by mél odpiirce zmiriovany
majetek prevést (darovat) vystoupivsi obci. Z tohoto diivodu se dle krajskébo radu jednd o
zdvazkové pravo, které se promlcuje v obecné tiileté Ihité. Vzneseny narok jako takovy je proto
dle nazoru krajského sivadu promlcéen” (zvyraznéno krajskym soudem).
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K zavéru, ze odpurce a zalobce uzavreli ,kvazi darovaci smlouvu® zalovany dospiva bez
M 4 . o v 4 VeV \4 4 v A / / .
jakéhokoliv odtvodnéni, pricemz na tomto zavéru stoji zalobou napadené vyroky jeho
rozhodnuti. Ve vyltu moznych variant feSeni nastolené pravni otazky zalovany tuto
moznost ani nezminil. Zalovany sviij zavér tedy ni¢im argumenta¢né nepodlozil. Potom ale
krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany nedostal své povinnosti jako
rozhodujictho spravniho organu, opravnéného autoritativné upravovat prava a povinnosti
mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni, v napadeném rozhodnuti uvést divody pro
M / 4 4 v/ /7 Vv 4
jeho vyroky (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Z toho divodu krajsky soud zrusil pro nepfezkoumatelnost napadené rozhodnuti
zalovaného v Casti, ve které zamitl navrhy zalobce (vyroky L, IL, V.). Vyrok VIL
napadeného rozhodnuti o nakladech spravniho tizeni krajsky soud zrusil jako akcesoricky
k meritornim vyrokim.

1V. C) Obiter dictum

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud povazuje za zadouci vyjadrit se k otazkam, o nichz
bude Zalovany opétovné rozhodovat. Byt totiz krajsky soud zrus$il cast napadeného

4 v v /4 v \4 / M .. 4 / ’
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, neprehlédl, ze zalovany se mimo jiné zabyval otazkou

v 4 4 o v 4 4 'V 4 . M / ’

promlceni naroku zalobce na vydani vodohospodarského majetku, jak vyplyva
z jednotlivych pokladanych otazek, jez si zalovany pokladal. Krajsky soud ma zaroven

4 .. v 4 v 4 /4 vV Vv 4 . 4 . V4
pochopeni pro nejistotu zalovaného ohledné spravného feseni majetkového a finanéniho
vyporadani mezi obcemi a dobrovolnymi svazky obci. Jde ale o slozitou problematiku, ktera
je nova jak pro arady, tak pro spravni soudy. Pravni nazory na ni se ttibi teprve v reakci na
/. / Vv 4 o v/ 4 \4 . vv/ 4 4 4 4 v / Vv v 4
tkony ucastniku rizeni a mnohdy az Nejvyssi spravni soud dava vSem z(castnénym
definitivni odpovéd’ na zcela zasadni otazky, od nichz se odviji veskeré dalsi kroky. Pravé k
tomu doslo i v nedavné dobé ohledné otazky promlceni narokd. Nize rekapitulované
judikaturni zavéry by tak dle krajského soudu mél zalovany zohlednit pti novém pravnim
posouzeni véci.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 4 As
65/2018-85 uvedl, ze ,podle § 170 spravnibo 7adu se u verejnopravnich smluv, véetné procesu
jejich uzavirani, pouziji primérené ustanoveni obcanského zakoniku, pokud to nevylucuje povaha
a ucel verejnopravnich smluv nebo pokud nejsou vyslovné danym wustanovenim wvyloucena.
Vyloucena jsou pak ,ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relationi nesicinnosti,
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo
veritele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a
ustanoveni o zapocteni®. Institutem obcanskébo prava fesicim véasné uplatnéni prav je zejména
promliéeni. Podle § 609 obcanského zakoniku plati, Ze pokud nebylo ,pravo vykondno v promiceci
Ihité, promlci se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li vsak dluznik po uplynuti promlceci [haity,
nemiize pozadovat vrdceni toho, co plnil.* Promlcuji se vsechna majetkovd prava, kromé zikonem
stanovenych vyjimek (§ 611 oblanského zakoniku). Je zrejmé, Ze mezi tato prava obcansky
zdakonik 7adi i pravo na uzavieni smlouvy, protoze pro jednu z mozZnosti uzavreni smlonvy
stanovi v § 634 zvlastni promicect lhitu jednobo roku od poslednibo dne Ibiity, kdy méla byt
smlouwva uzaviena. Tato vprava se vsak v pripadé verenopravnich smluv uplatni jen zcela
vyjimecné, nebot jde o promléeni priva na wzavieni smlowvy na zikladé smlouvy o smlouvé
budouci. Akoliv nelze zcela vyloudit i uzavieni verejnopravni smlouvy o smlouvé budouci, pijde
Jisté o velmi vyjimecnou situaci. Obecna promlcect Ihiita trod 175 roky (§ 629 odst. 1 obéanského
zakoniku), pricemz pravé tato lhita se bude vztahovat i na nyni projedndvanou véc. K promléent
se priblédne jen tehdy, pokud to namitne dluznik (§ 610 odst. 1 obcanského zikoniku)
(zvyraznéno krajskym soudem).
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Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 19. 2. 2024,
Voo / . v IV / . / /N v ’
C.j. 3 As 316/2021-109, ktery se 1 skutkové blizil nyni projednavaneé véci (Slo o nahrazeni
projevu vile osoby zGlastnéné na fizeni s uzavienim smlouvy o majetkovém vyporadani
. . 4 4 /v / 4 V o V/V 4
v souvislosti s vystoupenim obce ze svazku obci). Z vyse uvedenych zavéra rozsireného
4 . VV/ 4 ’ i 4 N4 /_ .V 4 v/
senatu Nejvyssi spravni soud dovodil nasledujici zavéry: I) zavazek uzavfit smlouvu o
majetkovém vyrovnani pfi vystoupeni obce ze svazku obci vyplyva pfimo z § 50 odst. 2
4 4 v/ 4 Ve . . 4 / /7
pism. h) obecniho zfizeni a podrobnéji je definovana v samotnych stanovach; II) na
posuzovanou véc se subsidiarné pouziji ustanoveni obc¢anského zikoniku upravujici
smlouvu o smlouvé budouci; III) aplikace jednoro¢ni promlceci lhity by pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo v rozporu s povahou a ticelem vefejnopravni smlouvy,
kterym je vefejny zajem na plynulém zabezpecovani zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi
4 v 4 v/ v /4 . v - / B Vv .. M

odpadnich vod mést a obci v prislusném regionu. Z povahy véci vyplyva i potreba zajistit
delsi lhitu pro finanéni a majetkové vyporadani vystoupivsi obce se svazkem, nez je pravé
M V4 v 4 o V * VvV V 4 . vVv/ 4 4

jednorocni promlceci lhuta; IV) ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem tedy plynula
trileta promldect lhtta.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. 5. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti ve vyrocich L, IIL., V. a VIL a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s., a proto neprovadél
ve véci ani zadné dokazovani.

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Hzeni plného Gspéchu, a proto méa pravo na nihradu
nakladu fizeni vidi zalovanému.

Odmeéna zastupce (advokatky) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle §
35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
naopak repliku a dalsi podani zalobce soud neshledal za Gcelné vynalozeny tkon, s ohledem
na absenci jejich relevance pro dany pravni nazor krajského soudu - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, &.j. 7 Afs 56/2010-59) ve vysi 2 x 3 100 K¢
a dva rezijni pausaly ve vy$i 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupkyné zalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2's. f. 5. 0
¢astku 1 428 K¢ odpovidajict dani (21 %), kterou je zastupkyné povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

O nahradé nakladt osoby zalastnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
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s., podle néhoz osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zic¢astnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
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nakladu rizeni nepriznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné
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naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



