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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: T.P.
trvale bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu, 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2020 ¢. j. MPSV-2020/189539-923

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), Cste¢né zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky
v Ostravé, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. 29027/2020/BOH ze dne 13. 8.
2020, kterym byla zalobci odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti
ode dne 1. 7. 2020, a to tak, ze ve vyroku L. zalovany uvedl: ,podle ustanoveni § 90 odst. 1
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pism. spravniho se vyse uvedené rozhodnuti z Cisti méni tak, Ze se text: ,odst. 1 ustanoveni § 44
vypousti”, ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

. 'V zalobé zalobce namital, ze pti jeho posledni zadosti o prispévek na zivobyti spravni organ
prvaiho stupné, ani zalovany nezkoumali jeho majetkové a socialni poméry, nikdo jej
nekontaktoval. Uvedl, ze situace je pro ného tézsi z mnohych divodd, a také ze jsou lidé
obdobného véku a podobného zdravi taktéz zijici v mistech s vysokou zaméstnanosti a
davky jim kvali produktivnimu véku a dobrému zdravi nejsou odnimany.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
Ads 258/2018-70 ze dne 20. 4. 2020, ktery se tykal predchozi zadosti zalobce nejen ve véci
mimoradné okamzité pomoci, ale i ve véci neptiznani prispévku na zivobyti na zakladé
zadosti podané dne 29. 3. 2017. Podle zalovaného rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl
vydan na zakladé informaci z roku 2017, ale ponévadz se v pripadé zalobce nic nezménilo,
ani pri podani nové zadosti o prispévek na zivobyti v mésici dubnu 2020 zalobce neuvedl
zadné jiné skuteCnosti, situaci zalobce zalovany vyhodnotil se stejnym zavérem, a to ze
zalobce je osobou, ktera si nezvysuje pfijem vlastnim pfi¢inénim, proto ho nelze pro Gcely
prispévku na zivobyti povazovat za osobu v hmotné nouzi. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o prispévek na
zivobyti ze dne 23. 4. 2020, oznameni o priznani davky prispévek na zivobyti €. j.
17632/2020/BOH ze dne 19. 5. 2020, zaznam ze Setfeni v misté ze dne 23. 7. 2020,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 29027/2020/BOH ze dne 13. 8. 2020,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/189539-923 ze dne 21. 9. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim ¢. j. 29027/2020/BOH ze dne 13. 8. 2020
spravni organ prvniho stupné ode dne 1. 7. 2020 odejmul zalobci prispévek na zivobyti.
Rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, ze spravni organ prvniho stupné v mésici Cervnu 2020
zjistil nové skutecnosti rozhodné pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi. Nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS“) ¢&. j. 2 Ads 258/2018-
70 ze dne 20. 4. 2020 se zménil zptsob jakym je nutné pohlizet na narok zalobce na davku
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti. Spravni organy uvedly, ze zdkon o pomoci
v hmotné nouzi vychazi z principu odpovédnosti osoby za své socialni postaveni, pfi uréeni
stavu hmotné nouze pro narok na opakujici se davky se tedy mj. zohledriuje, zda si osoba
muze zvysit pfijem svym vlastnim pfi¢inénim, a tim si zabezpecit zcela ¢i ¢astecné finanéni
prostredky na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Vzhledem k tomu, ze se zpisob zivota
zalobce od dubna 2017 nezménil, stejné jako dalsi rozhodné skute¢nosti majici vliv na davku
(zdravotni stav, moznost ziskat zaméstnani), socialni a majetkova situace zalobce byla
obdobna (zadné zmény nebo nové skutecnosti nesdélil), tak se orgain pomoci v hmotné nouzi
fidil odGvodnénim rozsudku NSS. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
7alobce véasné a pHpustné odvolani. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti a
predlozenou spisovou dokumentaci spravniho organu prvniho stupné a zjistil, ze zalobci byl
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priznan prispévek na zivobyti ve vysi 3 860,- K¢ mésicné od mésice dubna 2020. Ode dne 23.
4. 2020 byl zalobce veden v evidenci uchazect o zaméstnani, dne 26. 8. 2020 byl z evidence
7 N7/ v Ve 4 /7 N7/ i v/ v Ve 4 Ve 4 4
na vlastni zadost vyrazen. Pfi podani zadosti o prispévek na zivobyti oznacil misto svého
pobytu souradnicemi, ponévadz se jedna o misto v zahradkarskeé oblasti Na Mirach v Praze
- Suchdol. Vzhledem k nouzovému stavu z dtvodu pandemie COVID-19 nebylo mozno
4 v v v 4 4 v vV 4 v 4 / 4 /4 M4 / Ve
provadét setfeni v misté k ovéreni skuteénosti rozhodnych pro narok na davku a jeji vysi.
Spravni organ prvaiho stupné tak pfiznal zalobci prispévek na zivobyti bez provedent Settent
v misté bydli§té a ovérfeni vsech rozhodnych skute¢nosti. Na zakladé pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku NSS ¢. j. 2 Ads 258/2018-70 ze dne 20. 4. 2020, prehodnotil spravni
organ prvniho stupné narok zalobce na ptispévek na zivobyti a dne 31. 7. 2020 zahajil spravni
v/ 4 /v 4 vV . M 4 ~ /7 / 4 4 v/ 4
fizeni z moci Uredni ve véci jeho odejmuti. Zalobce se k zahajenému spravnimu fizeni dne
3. 8. 2020 pisemné vyjadril. Uvedl, ze podava stiznost a trestni oznameni na pracovnici tradu
prace pro zneuziti pravomoci uredni osoby, nebot je jasné, ze jedno jeho tvrzeni tykajici se
jeho schopnosti pobyvat Casto jinde nez obvykle, a to pred tfemi lety, zcela jisté neni
kritériem pro priznani prispévku na zivobytl, stejné jako zdravi a vék. Na zakladé vsech
shromazdénych podklada vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zalobci
prispévek na zivobyti ode dne 1. 7. 2020 odejmul. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce pti podani zadosti o prispévek na zivobyti neuvedl zadné skutecnosti,
které by se lisily od jeho posledni zadosti podané v roce 2017, nedoslo tedy k zadné zméné
jeho socialnich a majetkovych pomérd, ani ke zméné jeho bydlisté. V dobé, kdy zalobce
4 4 M / i 4 /7 N/ M v/ v Ve 4
nepobiral davky pomoci v hmotné nouzi, do dne podani zadosti o prispévek na zivobyti (v
mésici dubnu 2020), nebylo pro zalobce zjevnym problémem zajistit si financni prostfredky
na zivobyti, at jiz zapujckami ¢i jinymi zdroji pfijmu. Zalovany mél za to, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz narok na
prispévek na zivobyti prehodnotil v souvislosti s vydanym rozsudkem NSS a prispévek na
zivobyti ode dne 1. 7. 2020 zalobci odejmul.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale také ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®) pro #cely posuzovani stavu hmotné nouze se prijmy a socidlni a
majetkové poméry osoby, ktera zddd o divku, posuzuji spolecné s primy a socidlnimi a
majetkovymi poméry dalsich osob. Okrub téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachdzi v hmotné nouzi,
neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni
primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje
sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek Zivobyti, ale nepostacuje
k zabezpeceni odivodnénych nakladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostredné
spojenyjch (ddle jen ,oduvodnéné naklady na bydleni), pricemz si nemiiZe tento prijem zuvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych ditvodi viastnim pricinénim
a zabezpeceni jejich zdakladnich Zivotnich podminek je tak vizné obroZeno.

Podle ust. § 44 odst. 7 zdkona o pomoci v hmotné nouzi doslo-li k novému posouzeni ndroku
na davku nebo jeji vysi, davka se odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vyse snizi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimZ uplynulo obdobt, za které jiZ byla davka vyplacena.

Zalobce v zalobé namital, ze pti jeho posledni zadosti o ptispévek na zivobyti spravni organ
prvaniho stupné a zalovany nezkoumali jeho majetkové a socialni poméry, nikdo jej
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nekontaktoval. K danému soud uvadi, ze vzhledem k nouzovému stavu, ktery byl spojeny
s pandemii nemoci COVID-19, spravni oran prvatho stupné nemohl provadét Setfent
4 v VvV 4 v 4 / 4 4 M4 / Ve 4 4 4
v misté k ovéreni skuteénosti rozhodnych pro narok na davku a jeji vysi. Spravni organ
4 v Ve v M v/ v Ve 4 / v v 4 4 v
prvniho stupné tak priznal zalobci pfispévek na zivobyti bez provedeného Setfeni v misté a
ovéreni vsech rozhodnych skutecnosti, tedy jednal zcela ve prospéch zalobce. Dile je ze
spisového materialu zrejmé, ze se spravni organ prvniho stupné pokusil dne 23. 7. 2020
/4 VvV 4 v 4 / 4 4 4 v v 4 Ve
provést oveéreni skutecnosti rozhodnych pro narok mistnim Setrenim, kdy se mu nepodarilo
vstoupit do zahradkarské kolonie, ve které se ma nachazet bydlisté zalobce a zalobce nebylo
ve stejném Case mozné zastihnout ani prostrednictvim mobilniho telefonu. Spravni organ se
tedy pokusil ovérit skutecnosti rozhodné pro priznani davky, ale vzhledem k tomu, ze
zalobce nebyl zastizen, tak k danému Ukonu nedoslo. Zalobce ani v Cetnych podanich
/ 4 4 4 v/ / 4 v M 4 4 v *Ve
zaslanych spravnimu organu neuvedl zadné nové skutecnosti, které by se zasadné lisily od
jeho zadosti podané v roce 2017.

Nasledné ve svem rozsudku ¢. j. 2 Ads 258/2018-70 ze dne 20. 4. 2020, ktery se tykal
predchozi zadosti zalobce o prispévek na zivobyti, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
wZe skutkovych zjisténi nicméné plyne, a to bez ditvodnych pochyb, Ze stéZovateli nemohl byt
prispévek na Zivobyti prizndan kvili nesplnéni jiné zakonné podminky. Tou je, Ze stéZovatel si
nemiizZe svij prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravornimu stavu nebo z jinyjch vaznych
diivodi vlastnim pricinénim. StéZovateli je, jak plyne ze spravniho spisu, zbruba 37 let, je tedy
muzem mladsiho strednibo véku. Je schopen se dle vlastnich slov toulat z mista na misto a na
riznych mistech (typicky na zahrddkdch) pracuje. Jeho vék, zdravotni stav i zjevné dobrd orientace
v béZném Zivoté (o pravnich otazkdch tykajicich se prava socidlniho zabezpeceni nemluvé) mu
tedy velmi dobre umoZriuje, aby se o své Zivobyti staral sim a nebledal pomoc u statu formou
prispévku na Zivobyti. Stat nemd pravo nutit stéZovateli néjaky zpiisob Zivota; nema vsak také
povinnost stéZovateliiv Zivot financovat, je-li stéZovatel schopen si prostredky k nému opat¥it sam.
V rozhodné dobé (roky 2016 a 2017) nebylo pro stéZovatele vzhledem k obecné znamym celkovym
hospoddrskym pomériim v Cesku (mj. i minimdlni nezaméstnanosti, zvldsté pak v Praze) Zddnym
problémem vydélat si na Zivobyti, at’ jiz trvalou praci nebo pracemi prileZitostnymi, v mive
podstatné prevysujici pripadny prispévek na Zivobyti. Lze uzavrit, Ze stézovatel si miiZe Zit, jakym
zprisobem uznd za vhodné, ale ,za své®. Stat jej podporovat nemust.

Z vyse uvedeneho je tedy zrejme, ze zalovanému byly znamy vSechny podstatné skutecnosti,

pro které bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu na misté zalobci neptiznat davku pomoci

v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti v pfipadé jeho predchozi zadosti, tedy vék zalobce,

jeho zdravotni stav i schopnost orientovat se v bézném zivoté. Zadné nové skutecnosti

zalobce neuvedl v pribéhu celého spravniho fizeni, ani v zalobé, kdy v zalobé pouze
4 v \4 i i Ve v/ / o o

nekonkrétné konstatoval, ze situace je pro néj horsi z mnohych davodu.

Dle zdejsiho soudu spravni organy postupovaly zcela spravné, pokud s ohledem na novou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (ktera se tykala predchoziho tizeni zalobce o shodné
davce pomoci v hmotné nouzi), prezkoumaly z Gfedni povinnosti narok zalobce na davku
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, kdy bylo zcela namisté po zohlednéni
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 44 odst. 7 zakona o pomoci
v hmotné nouzi danou davku zalobci odejmout, nebot jak je uvedeno vyse, tak zalobce je
muzem mladsiho sttedniho véku, praceschopny a dobrého zdravotniho stavu a nespliiuje
tedy podminky ust. § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tak jak jej vyklada
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
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K namitané skutec¢nosti, ze zalobci jsou znamy osoby obdobného véku a zdravotniho stavu,

kterym nejsou socialni davky odnimany, musi soud konstatovat, ze zalobce nepoukazal na

konkrétni osoby a pripady vaéi kterym by v posuzovaném pripadé mohlo dochazet

k nedivodnym rozdilim v rozhodovani spravnich organd, nebylo tak mozné se danou

namitkou podrobnéji zabyvat. Soudu zjeho ufedni ¢innosti zadny pfipad, na ktery
v 4 /4 M v 4 4 i o

poukazoval zalobce, neni znam, proto i tuto zalobni namitku shledal nedavodnou.

Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s. zamitl, kdyz ze vSech shora uvedenych diavoda
neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v v 7/ v /4 4 o V/ 4 4 v/ v / V7 4 4
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



