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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Mgr. E. P.
bytem X

zastoupené advokatem JUDr. Petrem ValiSem
sidlem Balbinova 1093/27, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Univerzita obrany
sidlem Kounicova 65, 662 10 Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektorky Univerzity obrany ze dne 11. 10. 2022, &. j. MO
416453/2022-2994

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterymi bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Fakulty vojenského leadershipu Univerzity obrany (dale jen ,,FVL®)
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MO 324461/2022-2994 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim FVL rozhodla podle § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon
o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®)
o nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle Studijniho a zkusebniho
radu Univerzity obrany v Brné (dale jen ,,SZR“) a o ukonceni kombinovaného studia
zalobkyné v doktorském studijnim programu Ekonomika a management na FVL. Nesplnéni
poZadavku vyplyvajicitho ze SZR spolivalo v tom, e Zalobkyné fadné neukondila studium
absolvovanim studia béhem maximalni doby studia.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvadi, %e vrimci odvolini namitala jediny, avSak zisadni nedostatek
prvostupriového rozhodnuti, a to jeho nepfezkoumatelnost. Tvrzeni FVL o maximalni délce
doby studia nebylo ni¢im podloZeno. Zalobkyné poznamenava, Ze si neni jista spravnou
délkou maximalni doby studia jejtho programu, coz ovSem nemuze mit vliv na rozsah
nezbytnych nalezitosti rozhodnuti.

Dale zalobkyné namita, ze FVL nasledné ve svém vyjadreni k odvolani uvedla, odkud
informace o maximalni délce studia pochazi. Takovym dodate¢nym sdélenim vsak podle
zalobkyné nelze zhojit vady jiz vydaného rozhodnuti. FVL v ramci vyjadfeni k odvolani
takeé odkazala na dokumenty, z nichz vyplyva maximalni doba studia. Tyto dokumenty vsak
nebyly zalozeny ve spisu, do néjz zalobkyné nahlédla na zakladé oznameni o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pak nasledné vyslo z tvrzeni
FVL uvedenych ve vyjadfeni k odvolani. Zaméfilo se zejména na otazku, zda zalobkyné
védéla ¢i védét méla, ze zdroju jinych nez z prvostupnového rozhodnuti, jak dlouha byla
maximalni doba jejiho studia. Zavéry v napadeném rozhodnuti jsou vyvozovany z listin,
které nebyly soucasti spravntho spisu. Napadené rozhodnuti dale odkazuje na akreditacni
dokumentaci schvilenou Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a télovychovy CR (dile jen
»ministerstvo®) s tim, ze je ulozena kdesi v informac¢nim systému fakulty. Jeji relevantni éasti
vSak nejsou obsazeny ve spravnim spise. Zastupce zalobkyné tak nemél moznost se s témito
podklady seznamit.

Zalobkyné m4 za to, %e napadenym rozhodnutim, jako i prvostupfiovym rozhodnutim
doslo k nepfipustnému zasahu do jejich prav. Prvostupniovée rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti nedalo za pravdu odvolacim namitkam zalobkyné
a zcela zbytecné se zabyva pouze otazkou mozné védomosti zalobkyné o skutecné délce
studia na zakladé dokumentt, které nebyly zalozeny do spisu. Nebylo tak mozné se vadi
nim jakkoli vymezit (pokud jde o pravost, platnost, Gcinnost ¢i faktické doruceni zalobkyni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Podle zalobkyné nelze prehlizet zjevné nedostatky prvostupniového rozhodnuti jen proto,
\4 M 4 v / 4 4 bl /v v . 4 . 4 i
ze jeho zavéry mohou byt spravné, byt ma zalobkyné o jeho spravnosti nadale pochybnosti,
a to, mimo jiné, 1 kvali jeho vadam.

IMI. Vyjadteni Zalované k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené
namitky povazuje za neduvodné.

K délce studia Zalovanid uvadi nasledujici. Zalobkyné byla ptijata k doktorskému
kombinovanému civilnimu studiu ve studijnim programu Ekonomika a management, ve
studijnim oboru Vojensky management, a to na zakladé rozhodnuti FVL ze dne 7. 6. 2016,
které ji bylo doruceno dne 15.7.2016, a které nabylo prvani moci a vykonatelnosti dne
15. 7. 2016. Soucasti uvedeného rozhodnuti o ptijeti ke studiu je urceni standardni doby
studia (tti roky), coz je v souladu s akreditaci (rozhodnuti ministerstva ¢. j. 12188/2010-30-
1) stanoveno na zakladé § 44 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o vysokych
$kolach. Ke studiu se Zalobkyné zapsala dne 1. 9. 2016. Zalovana rekapituluje prabéh studia
zalobkyné. Standardni doba studia ¢ini 3 roky. Studium bylo preruseno v celkovém soultu
po 2 roky stim, ze do preruseni studia neni podle zvlastniho zakona zapoéitana doba
preruseni studia od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020. Obhajoba dizerta¢ni prace zalobkyné probéhla
dne 31. 2. 2022, p¥item? disertaéni praci neobhéjila. Zalobkyné podala Zadost o prodlouzeni
maximalni doby studia. Jeji Zadosti viak nebylo vyhovéno. Zalobkyni maximélni doba
studia uplynula dne 28. 2. 2022. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nesplnila pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho tadu (Gspésné neobhajila
dizertacni praci), pricemz ji uplynula standardni doba studia i maximalni doba studia
a zalobkyné vycerpala i maximalni celkovou dobu preruseni studia, bylo s zalobkyni vedeno
fizeni podle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach.

Podle zalované je zfejmé, ze maximalni doba studia zalobkyné ¢inila 5 let a uplynula 28. 2.
2022 (a to s ohledem na skutecnost, ze Cast preruseneho studia od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 se
nezapocitala do celkové doby preruseni)

Prvostupiovym rozhodnutim bylo konstatovano, ze zalobkyné nesplnila studijni

pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu, pri¢emz

rozhodnuti je fadné a komplexné odtvodnéno vcetné shrnuti dob prerusent studia studentky
v/ /4 4 v 4 v v / ./ A v 4 o

a vyporadani vSech tvrzeni zalobkyné uvedenych v jejim vyjadfeni se k podkladim

rozhodnuti.

Z prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze maximalni doba studia zalobkyni
uplynula dnem 28. 2. 2022. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze by z tohoto
rozhodnuti nebylo ztejmé, jak dlouha méla byt maximalni doba jejiho studia.

K namitce, ze z prvostupniového rozhodnuti neni ztejmé, z ceho vyplyva maximalni doba
studia, uvadi zalovana, ze podle ustalené soudni judikatury tvofi rozhodnuti spravnich
4 o v o M v / 4 i 4 v/ 4 Ve v 4
organu L. a II. stupné jeden celek, a tedy je mozné v ramci odvolaciho fizeni pfi naplnéni
4 / /4 4 v/ M v / v 4 4
podminek stanovenych spravnim fadem napravit nékteré vady prvostupnového rozhodnuti.
V predmétném spravnim rizeni odvolaci organ v oduvodnéni svého rozhodnuti doplnil
obecny odkaz na SRZ obsazeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o konkrétni
postup, jak dospél k 5leté maximalni délce studia. Pficemz zalobkyné méla moznost se s
Gvahami spravnich organt ohledné maximalni délky studia a predpist, ze kterych tato délka

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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vyplyva, seznamit jesté pred vydanim rozhodnuti odvolaciho organu (a i tak ucinila), nebot
tyto ivahy byly obsazeny ve stanovisku FVL k odvolani, a tedy nedoslo k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti. Zalobkyné pfitom nezpochybtiuje zptisob, jakym spravni organy dospély
k maximalni délce studia a ani jeji délku, kdyZ ponechava doplnéné odivodnéni v rozhodnuti
odvolaciho organu bez jakékoliv odezvy, ale namita pouze, ze prvostupriového rozhodnuti
nebylo dostatecné oduvodnéno.

Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné podanim ze dne 22. 6. 2023. Podle zalobkyné je
sice v prvostupriovém rozhodnuti uvedeno datum, kdy uplyne maximalni doba studia,

. 4 vV e 4 ’ ’ 4 \4 v/ / 4 ’ b4 \4
nicméné jde o pouhé tvrzeni, které neni podlozeno zadnym odkazem na pravni akt, at uz
individualni, ¢i normativni, ktery by dokladal spravnost uvadéného terminu. Neni proto
prezkoumatelné, zda je uvedené datum spravné, nebot zikon, resp. vnittni predpisy
univerzity pripousti dvoji obecnou délku studia tfi, respektive Ctyfi roky plus maximalné
dva roky prodlouzeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné opakované vyjadrila své presvédcent,
ze délka jejiho maximalniho studia v dané dobé dosud neuplynula, je nezbytné trvat na fadné
a prezkoumatelné odtvodnéném prvostupriovém rozhodnuti. Ani dalsi argumentace
\4 ’ . v ’ ’ / Vv v 4 ’ 4 /7 vV v /
zalované nic neméni na pochybenich, které zalobkyné uvadi ve spravni zalobé. Obecny
odkaz na SZR nijak nedokladal standartni délku studia, nebot i napt. ¢l. 3 odst. 6 pism. ¢)
SZR ptipousti existenci Ctyfletého doktorského programu na univerzité. Rovnéz nelze
souhlasit ani se zavéry, ze vyjadrenim FVL k odvolani zGstava zachovana ,dvojinstanénost”
spravniho fizeni.

IV. Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani dne 11.4.2024 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci.

Pokud jde o navrhy zalobkyné na dokazovani, ta v podané zalobé odkazovala na spravni
spis, a dale na jeji odvolani a stanovisko FVL ze dne 15. 9. 2022, které jsou soucasti spravniho
spisu. K tomu soud uvadi, Ze spravnimi spisy ani jednotlivymi pisemnosti v nich zalozenymi
se nedokazuje. Soud ve spravnim soudnictvi vychazi z 4daja a listin obsazenych ve spravnim
spisu, nicméné nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s.

Soud si od zalované vyzadal a vramci jednani provedl k dukazu rozhodnuti ze dne
12.5. 2010, ¢.j.12188/2010-30/1, vydané ministerstvem. Timto rozhodnutim byla FVL
prodlouzena platnost akreditace doktorského studijnitho programu Ekonomika a
management se studijnim oborem Vojensky management do 31. 1. 2018 s tim, ze forma
studia je prezencni a kombinovana a standardni délka studia ¢ini 3 roky.

Dale si krajsky soud od zalované vyzadal a k dikazu provedl rozhodnuti ze dne 7.6. 2016,
registracni Cislo: 158657, vydané zalovanou, vcetné dorucenky. V tomto rozhodnuti dékan
FVL oznamuje zalobkyni, ze ji pfijima k doktorskému kombinovanému civilnimu studiu ve
studijnim programu Ekonomika a management, studijnim oboru Vojensky management,
dnem 1. 9. 2016. Dale je v tomto rozhodnuti uvedeno: ,Standardni doba studia je 71 roky. .
Na dorucence je jako ptijemce zakazky oznacena zalobkyné, je zde potvrzeno prevzeti
zasilky dne 14. 6. 2016 a podpis prijemce zasilky (zalobkyné).

Z dukazl navrzenych zalovanou ve vyjadrfeni k zalobé soud provedl pouze vyse zminéné
rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Ostatni zalovanou navrhované listiny byly bud’ soudasti
spravniho spisu, nebo se jednalo o listiny, které mély prokazovat prubéh studia zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Prubéh studia zalobkyné vsak neni v nyni souzené véci spornym. Provadét dokazovani
v tomto sméru by tak bylo nadbytecne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou.
Vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
. M Vo M Ve A% / V. 4 i i v 4 v \4 v

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dile jen
»vysokoskolsky zakona®) plati, ze studium se dile ukoncuje, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho 7adu.

Podle § 68 odst. 1 pism. g) vysokoskolského zakona, vysokd skola rozhoduje o pravech a
povinnostech studenta ve véci nesplnéni poZadavki podle § 56 odst. 1 pism. b).

Na rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta se od novely vysokoskolského zakona
zakonem ¢. 137/2016 Sb., vztahuje spravni fad, kdyz tato novela vypustila vylouceni
obecnych predpisu spravniho fadu na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta. O
nalezitostech rozhodnuti rektora proto plati téz § 68 odst. 3 prvni véta zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni fad®), podle kterého v odivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyrokdi rozhodnutt, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil
Pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a namitkami iicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze podklady pro vyddni rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy icastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z iredni éinnosti, podklady od
Jinych spravnich orgdanii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadant jeji
jediné odvolaci namitky tykajici nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti.

Zalobkyné v odvolacim Fzeni namitala, Ze a¢ bylo ze strany FVL zmifiovano dosaZeni
maximalni doby studia, z prvostupniového rozhodnuti neni zfejmé, jaka byla standardni
doba studia zalobkyné, resp. kdy tato doba uplynula a z jakého pravniho predpisu tato doba
vyplyva, pfipadné oznaleni zavazné normy stanovujici standardni dobu predmétného
studijntho programu.  Podle zalobkyné tak nebylo mozné vyvodit spravnost
prvostupniového rozhodnuti, kdy zejména v pripadé, ze by dany studijni program byl
tytlety, by rozhodnuti nebylo spravné ani davodné, nebot by doba maximalniho studia
uplynula nejdfive 28.2.2023. proto povazovala zalobkyné prvostupriové rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Krajsky soud se proto zaméfil, zda zalovana na danou odvolaci argumentaci reagovala, kdyz

i v/ 4 i / Vv 4 v/ 4 v v / 4 i 4
povinnost vyporadat namitky Gcastnika fizeni (zde zalobkyné) vyplyva ze shora citovaného
§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovana na s. 4 napadeného rozhodnuti k argumentaci alobkyné uvedla: ,,Odvolact spravni
organ neshledal diivodnou ndamitku studentky, Ze ,Nikde vsak neni wvedeno, jakd byla
standardni doba studia studijnibo programu icastnice rizeni, resp. kdy tato standardni doba

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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uplynula a z jakého pravnibo predpisu tato doba vyplyvd, pripadné oznaceni zivazné normy
stanovujici standardni dobu predmétného studijnibo programum.” Spravni organ I stupné
konstatuje, Ze v rozhodnuti dékana FVL o prijeti Mgr. Elisky Prochizkové k doktorskému
kombinovanému civilnimu studiu ve studijnim programu Ekonomika a management ze dne 7.
6. 2016, které bylo studentce doruceno dne 14. 6. 2016 a nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne
15. 7. 2016, je uvedena véta: ,Standardni doba studia je t¥i roky.“ Z wvedeného vyplyva, Ze
nejpozdéi dnem doruceni rozhodnuti o prijeti ke studiu byla studentka prokazatelné seznimena
se standardni délkou studia ve studijnim programu. Setvenim spravniho orgdnu II. stupné bylo
zjisténo, Ze si studentka na politku studia sestavila a nechala dne 14. 11. 2016 dékanem FVL
schvalit individualni studijni plan studia rozvrieny, stejné jako u vsech ostatnich studenti
predmétného studijniho programu, na t¥i roky standardni doby studia. Podle &. 8 SZR UO
studium doktorského studijnibo programu probiha pravé podle individudlnibo studijnibo planu.
Standardni doba studia studijnibo programu Ekonomika a management je stanovena akreditacni
dokumentaci schvdlenou Ministerstvem skolstvi, mlideze a télovychovy CR a informace o nf je
vereiné dostupnd prostiednictvim elektronického informacnibo systému Univerzity obrany v
aplikaci Seznam akreditovanych studijnich programii, kterd zabrnuje informace o studijnich
programech akreditovanych do roku 2019 a od roku 2019. Spravni organ IL. stupné md tedy za
to, Ze t¥iletd standardni doba studia u studijnibo programu Ekonomika a management byla
studentce zndma.“ Nas. 5 napadeného rozhodnuti je uvedeno: Spravni organ II. stupné rvrzeni
studentky ve vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti, Ze informaci o délce trvini standardni doby
studia prislusného studijnibo programu FVL ,neuvedla v Zadném ze svych rozhodnuti, cimz bylo
znemoznéno vzneseni jakychkoli kvalifikovanych ndmitek proti tomuto sdéleni, a naopak
vyvolalo pochyby o skutecné délce studijnibo programu., povazuje za mylné, nebot’ studentka
byla o této skutecnosti informovina dékanem FVL v rozhodnuti o prijeti ke studiu ze dne
7.6.2016.“ Na s. 6 napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze ,nemiize byt k tizi
spravniho organu I stupné nebo jeho rozhodnuti, Ze studentka iidajné neméla povédomi o
standardni délce studia wve studijnim programu. Vyse wvyvrdcené tvrzeni studentky tak
nepredstavuje podklad pro shledini neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.“

Krajsky soud ma s ohledem na vySe zminéné za to, ze zalovana se podstatou namitky
v v A4 v / v M v v 4 M Vv i
zalobkyné radné zabyvala a vysvétlila, pro¢ méla namitku neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti za nedtvodnou. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze vécné
hodnocenim namitky zalobkyné nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyni lze dit za pravdu, Ze prvostuptiové rozhodnuti neobsahuje zcela
prezkoumatelnou Gvahu, na zakladé které FVL dospéla k zavéru o prekroceni maximalni
doby studia, resp. k zavéru o standardni délce studia, nicméné toto pochybeni bylo
napraveno zalovanou. Zde krajsky soud pripomina, ze rozhodnuti spravanich organt obou
stupnu tvori jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40). Z toho mimo jiné vyplyva, ze pripadné nedostatky v
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti mize napravit odvolaci organ. K takové situaci
doslo v nyni souzené véci.

V prvostupniovem rozhodnuti je v vodu popsan priabéh preruseni doby studia zalobkyné
zahajeného v akademickém roce 2016/2017 s tim, ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)

zvlastnibo zakona dobu ,naruseného studia, tj. dobu 6 mésicii preruseni studia od 1. 3. 2020 do
31. 8. 2020, se nezapocitala do maximalni doby studia. Misto priivodné stanovené maximadlni doby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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studia do 31. 8. 2021, maximalni doba studia zalobkyni uplynula dnem 28. 2. 2022. Dale je
zminén zavér studia zalobkyné. Mimo jiné i to, ze zalobkyné neuspéla u obhajoby disertacni
préce, kterou vykonala dne 31. 1. 2021. Zadosti %alobkyné o udéleni vyjimky rektorkou
7alované podle &. 38 SZR o ,prodlouZeni“ maximalni doby studia nebylo vyhovéno.
Protoze zalobkyné nesplnila povinnost radné ukoncéit studium absolvovanim studia béhem
maximalni doby studia podle ustanoveni &. 13 odst. 1 SZR, bylo s ni zahjeno z moci Gfedni
¥zeni o nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijntho programu podle SZR a ukonéeni
studia podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Dale z prvostupniového
rozhodnuti plyne, ze zalobkyné vyuzila své pravo na seznameni se podklady rozhodnuti a
dorucila FVL pisemné vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Argumenty uvedené
ve vyjadreni neshledala FVL divodnymi. Nasledné spravni organ zopakoval, Ze maximalni
doba studia zalobkyné uplynula 28. 2. 2022. Vzhledem k tomu, Ze rektorka nevyhovéla jeji
7adosti o udéleni vyjimky z ustanoveni &l. 7 odst. 3 pism. ¢) SZR a nepovolila prodlouZeni
maximalni doby studia, nema tak spravni organ jinou moznost nez studium ukoncit, protoze
zalobkyné nesplnila povinnost radné ukonlit studium absolvovanim studia béhem
maximalni doby studia podle ustanoveni &l. 13 odst. 1 SZR. Na zakladé¢ vy3e uvedenych
skutecnosti bylo rozhodnuto o ukonceni studia studentky pro nesplnéni pozadavku podle §
56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. g) zdkona o vysokych skolach.

Zalovana Gvahy FVL doplnila, pfi¢em? vychazela z vyjad¥eni FVL k odvolani Zalobkyné ze
dne 15. 9. 2022. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti (s. 2 az 3) citovala vynatky z tohoto
vyjadfeni FVL k odvolani zalobkyné a soucasné zalovana poznamenala (s. 4), Ze se s danym
stanoviskem FVL ztotozruje. V napadeném rozhodnuti je tak mimo jiné uvedeno, ze
S[sltandardni doba studia prislusného studijnibo programu je stanovena schvdlenou akreditacni
dokumentaci. Rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢&. 12188/2010-30/1 o
udéleni akreditace doktorskému studijnimu programu Ekonomika a management, ktery
studentka studuje, je standardni doba takto stanovena na 3 roky, z cehoz podle ¢l. 7 odst. 3 pism.
¢) SZR UO plyne, Ze maximdlni doba studia v tomto programu je 5 let.“. Zalovana na s. 5
napadeného rozhodnuti podrobné popsala prabéh studia zalobkyné a uvedla k tomu:
~Maximalni doba studia tedy &ini 5 let = 3 roky standardni doba studia + 2 roky preruseni studia,
kdy bylo zohlednéno ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro
vzdéldvani a rozhodovdni na vysokych skoldach v roce 2020 a o posuzovini doby studia pro vcely
dalsich zakona, podle néhoZ se doba naruseného studia, tedy obdobi od 1. b¥ezna 2020 do 31. srpna
2020 nezapocitivd do maximdlni doby studia pro vicely plnéni studijnich povinnosti a ma-li v
dobé naruseného studia osoba studinm prerusené podle § 54 zikona o vysokych skolach a pozdda
0 to, nezapocitavd se tato doba do celkové doby preruseni. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru,

Ze spravni organ I. stupné spravné zjistil maximdlni dobu studia v souladu s &l. 7 odst. 4 a ¢l. 14
odst. 2 pism. ¢) SZR UO.*

Zalovana na zivérech FVL uvedenych v prvostuptiovém rozhodnuti nic neménila, jen je
dilem doplnila a zhojila tak nedostatky v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti v
odvolacim fizeni. Do napadeného rozhodnuti zalovana zahrnula skutecnosti, které byly
spravnim organum znamé z jejich afedni ¢innosti. Tyto skuteCnosti byly zminény ve
vyjadfeni FVL k odvolani zalobkyné ze dne 15. 9. 2022. Se zminénym vyjadrenim FVL se
zalobkyné seznamila a dostala prostor na néj reagovat. Nadto o skutecnosti, ze standardni
doba studia ¢ini v dané véci tfi roky, musela zalobkyné védét (viz nize). Takovato situace
tedy nezaklada prekvapivost rozhodnuti odvolactho spravaiho organu a postup zalované
nepredstavuje zasah do dvojinstanénosti Hzeni. Zalobkyné se tedy myli, pokud tvrdi, Ze
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zalovana nemohla napravit pochybeni prvostupnového spravniho organu (FVL). Nelze tak
dospét k dil¢imu zavéru o neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyni je tfeba prisvédéit, Ze spravni organy do spravniho spisu nezaloily Z4dnou
listinu, ze které by vyplyvalo, Ze standardni doba studia ¢éini 3 roky. Nicmeéné z
demonstrativniho vyctu v § 50 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze podkladem pro rozhodnuti
mohou byt i skuteénosti znamé spravnimu organu z jeho Uredni ¢innosti. Spravni organ
proto muze skutkové poznatky Cerpat i ze skutecnosti jemu znamych z jeho Gredni ¢innosti
¢i postupu. V takovém pfipadé je ale povinen v oddvodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho
konkrétni ufedni Cinnosti nebo postupu jsou mu tzv. Gredni skutecnosti znamé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58). V rozsudku
ze dne 22.7. 2021, ¢.j. 5 As 291/2018-17, Nejvyssi spravai soud rozvedl, ze ¢erpa-li spravni
organ ,urcitd fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spisii, miiZe jit dle jejich povahy o
skutecnosti uredné znamé. V takovém pripadé musi oznacit spravni rozhodnuti ¢i spravni spis,
ze kterého jsou tato fakta Cerpina. Ulastniku spravniho ¥izeni musi byt totiZ umoznéno seznat
nejen to, ze spravni organ v jeho véci pouzil urcité poznatky ziskané z iiredni éinnosti, ale i odkud
presné se o téchto poznatcich dozvédél. I poznatek spravnibo organu o tzv. #redné znamé
skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, Ze spravni organ iicastnika ¥izeni s témito poznatky a
jejich pramenem sezndami, umozni mu, aby se k nim vyjddril & pripadné predlozil ditkaz je
vyvracejici. Z hlediska moZnosti kvalifikované obrany iicastnika v¥izeni proti témto poznatksim
nicméné postacuje, aby spravni organ dostatecné identifikoval spravni ¥izeni, z néhoz (z nichz)
informace relevantni pro projedndvanou véc ziskal.“

Spravni organy v nyni souzené véci v odavodnéni svych rozhodnuti dostaly pozadavkim,
které dovodila vySe citovana judikatura. SkuteCnosti znamé spravnim organum z Uredni
¢innosti, resp. konkrétni rozhodnuti, zalovana v napadeném rozhodnuti a FVL ve svém
vyjadreni k odvolani radné oznadily pfislusnymi Cisly jednacimi. Z tohoto davodu mohla
zalobkyné jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti seznat, z jaké konkrétni redni
¢innosti ¢ postupu spravni organy Cerpaji skutkové poznatky. Ackoli je nutné spravnim
organam vytknout, ze do spravniho spisu nezalozily alespon kopie vySe zminénych
rozhodnuti o akreditaci a o ptijeti ke studiu z jinych spravnich spist, nemuze absence danych
rozhodnuti ve spravnim spisu s ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry zpusobit vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. pfiméfené jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2021, ¢.j. 5 As 291/2018-17).

Nelze odhlédnout ani od faktu, ze zalobkyné byla Gcastnikem spravniho fizeni o prijeti ke
studiu do dotéeného studijniho programu. Skutecnosti plynouci z rozhodnuti o pfijeti ke
studiu (vCetné délky standardni doby studia) tedy musely byt zalobkyni znamé. Presto se
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni omezila na argumenty, ze nenti jisté, jaka byla délka
standardni doby studia.

Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze maze doplnit dokazovani shora zminénymi
rozhodnutimi o akreditaci a o prijeti ke studiu a tato rozhodnuti si vyzadal od Zalovane.
Krajsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze spravni soudy mohou v fizeni doplnovat
dokazovani v souladu s principem plné jurisdikce. Dané dukazni prostfedky se pritom tykaji
skutednosti existujicich pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Tyto dikazy zaroven
krajsky soud nehodnotil jako prvni, jelikoz ztéchto podkladt spravni organy zjevné
vychazely jako z vlastnich internich evidenci, resp. jako z informaci zjisténych z moci
Uredni. Krajsky soud tedy pouze doplnil dokazovani tak, aby ovéril skutkovy stav, ze
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kterého spravni organy vychazely. Krajsky soud timto nenahrazoval Gvahy spravnich
organu a provedené dokazovani nelze oznacit jako dokazovani dominantni. Krajsky soud
ma za to, ze takovy postup je zcela v souladu se zavéry uvedenymi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ze soud ,,p7%
rozhodovini pak (v souladu s vétou drubou citovaného ustanoveni) vychdzi ze skutkového stavu
véci vyplyvajicibo jak z obsabu spravnibo spisu, tak i z jim provedenych ditkazii. Tato procesni
viprava je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,piné jurisdikce, coby atributu prdva na
spravedlivy proces, dovozovaného judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ve Sbirce zdkonii publikované pod
¢ 209/1992 Sb.). Tento poZadavek lze strucné vyjadiit tak, Ze soud p7i svém rozhodovdni nesmi
byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zdkonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a viplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity, miize
reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nabrazeni & doplnéni nebo tak
ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum
napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a viplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich
vad miiZze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve
spravnim soudnictvi nabrazovat ¢innost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini providét, bude posouzeni ditvodnosti
podané zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy
¢innosti doplrikovou, nikoliv dominantni. Proto v pripadé diitkazii provedenych soudem musi byt
zejména respektovan pozadavek vyse jiZz zmiriovaného § 75 odst. 1 s. 7. s. a nové provddéné
dokazovini tedy vidy musi smérovat vjlucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravnibo organu; ke skutkovym novotam se zdsadné nepriblizi.

Z provedenych dikazu (rozhodnuti o pfijeti ke studiu, rozhodnuti o akreditaci) ma soud za
prokazané, ze standardni doba doktorandského studia zalovaneé ¢inila 3 roky a ze se jedna
o skuteénost znamou spravnim organim z jejich Gredni ¢innosti. Informace o standardni
dobé studia pak musela byt znama i zalobkyni, jelikoz ji obsahovalo rozhodnuti o pfijeti ke
studiu, které bylo zalobkyni dorudeno. Napadené rozhodnuti tedy stoji na relevantnich
podkladech a neobsahuje nijak nepodlozena ¢i prekvapiva tvrzeni.

Zalovani v napadeném rozhodnuti odkazovala rovnéZ na internetové strinky, resp. na svij
elektronicky informacni systém, na némz je vefejné dostupna informace o standardni dobé
studia zalobkyné. Nicméné pokud spravni organ nezachyti stav internetoveé stranky, kterou
vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat,
znemozni tak spravnimu soudu kol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je proto
nezbytné, aby dikazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné
oznaceny datem svého porizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58). K tomu v nyni fesené véci nedoslo, zalovana pouze odkazala na
svuj elektronicky systém. Nicméné tato skutecnost nemuze vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nebot skutkovy zavér zalované o standardni dobé
studia v délce tri roky bylo mozné ovérit z vyse zminénych rozhodnuti o akreditaci a o
prijeti ke studiu.
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S ohledem na vys$e uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované odpovida
pozadavkim prezkoumatelného spravniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikature
Nejvyssitho spravniho soudu k pojmu neprezkoumatelnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS).

Ke spravnosti zavéru zalované se namitky zalobkyné nevztahovaly a krajsky soud se ji proto
nemohl zabyvat. K tomu lze poznamenat, ze bylo v zajmu zalobkyné, aby v zalobé své
\4 4 . Vv Ve b4 /7 V7 7. 4 4 ’ . Vv 4
zalobni body formulovala co nejpresnéji, nebot soudni tizeni je ovladano zasadou dispoziéni,
dle které se se soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych
ptipad) omezuje pouze na posouzeni existence divodd nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto divody za
/v ’ v/ 4 /v Ve v ’ . vv/ 4 ’

Ucastnika fizeni domyslet ¢i doplnovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38). Jak uvedl rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Neni vsak na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou),
/ / / / o v/ ’ 7 / / ..
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd tizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptiznat (jeho zastupovani pred soudem zajistovalo Ministerstvo obrany, navic $lo o obhajobu
vlastniho rozhodnuti v niijak komplikované véci).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 4. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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