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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y. H., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 1. 2023 ¢&. j. CPR-34963-8/CJ-2022-930310-
V236

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-299937-17/CJ-2021-
000022-SV ze dne 27. 9. 2022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce
1 roku. Podatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 30 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze Ministerstvo vnitra uplatiiuje zcela odlisnou argumentaci
v fizeni o spravnim vyhosténi oproti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zatimco
v/ ’ [ / v . v vy e .. ° v
v fizenich o mezinarodni ochrané vcelku masivné udéluje cizincim doplikovou ochranu, tak
v/ 4 4 4 vV, Vv 4 i v 4 v / 4 V. o /
v fizeni o spravaim vyhosténi zcela konfliktné dochazi k opacnym zavérim. V azylovych
v M i . 4 4 M M 4 / N7/ M / v
vécech neodkazuje na individualni okolnosti projednavané zadosti, nybrz na zcela obecnou
politickou a bezpecnostni situaci v Bélorusku. Odkazal na rozhodnuti ministerstva, ze
kterého citoval: ,,...ackoliv jmenovany nepat’i k prednim predstavitelim béloruské opozice,
vV o N 4 v / . / / V4 o N v/ / 9% /| o
clensim ozbrojenych sloZek, které se proti statnim organiim postavili nebo k primym iicastnikiim
demonstraci a prokazatelné se ve vlasti od roku 2017 nenachdzi, nelze aktudlni bezpecnostni
situaci a poméry v Bélorusku povazovat za natolik uspokojivé, aby umozriovaly jeho bezpecny
navrat do vlasti. Vzhledem k velké Cisti neadresnému, a tudiz nepredvidatelnému postupu
béloruskych bezpecnostnich sloZek vici sicastnikiim jakychkoliv protestnich akci namivenych proti
/v / / v Vv / . oV / / / Ve N / Vv
vyblaseni znovuzvoleni Lukasenka béloruskym prezidentem, nemiize spravni orgdn ucinit zivér
0 bezpecném ndvratu jmenovaného zpét do vlasti. I kdyZ zminéné cinnosti dotycného pred a po
odchodu z vlasti nebyly samy o sobé shledany jako azylové relevantni a nebyly ani schopny naplnit
kritérium vazné djmy, ve vzdjemné souvislosti se soucasnym dénim v Bélorusku je spravni organ
zhodnotil jako vyznamné a s obledem na tyto ditvody pristoupil k udéleni doplrikové ochrany.
Podle zalobce Ministerstvo vnitra dochazi v azylovych tizenich k zavértm, ze cizinec, jehoz
situace neni azylové relevantni, nemuze vycestovat z davodu objektivni situace v Bélorusku,
4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 A M . 4 4 v/
zatimco v rizenich o spravnim vyhosténi namita nedostatek individualniho nebezpedi.

Mél za to, e ani v nové vydaném zdvazném stanovisku Ministerstvo vnitra Ceské republiky
nereagovalo na jeho namitky, pri¢emz zalovanému nezbylo nez se fidit stanoviskem, které je
viak v rozporu s rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra Ceské republiky a také v rozporu s
tim, ze se od doby vydani citovaného rozhodnuti (které bylo vydano jesté pred valkou na
Ukrajing) situace v Bélorusku setrvale zhorsuje.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal s otazkou

Ve vV N 4 4 4 V. V. 7/ / . / V.
primérfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem. Ve svém
postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ¢.
j. KRPA-299937-/CJ-2022-000022 ze dne 14. 9. 2022, podkladové materily, oznimeni o
zah4jeni spravniho Fizeni & j. KRPA-299937-7/CJ-2022-000022-SV ze dne 14. 9. 2022,
protokol o vyslechu G¢astnika spravniho fHzeni &. j. KRPA-299937-8/CJ-2022-000022-SV ze
dne 14. 9. 2022, z4vazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ev. & ZS54843 ze dne 15. 9. 2022,
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ¢&. j. KRPA-299937-17/CJ-2022-000022-SV ze
dne 27. 9. 2022, odvolani zalobce ze dne 7. 10. 2022, zavazné stanovisko ministra vnitra C. j.
MV-185038-2/OAM-2022, 7alobou napadené rozhodnuti & j. CPR-34963-8/CJ-2022-930310-
V236 ze dne 18. 1. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 9. 2022 v 08:00 hod. se dostavil na oddélent cizinecke
policie cizinec, ktery predlozil cestovni doklad ¢. MC22693001 s zadosti o vyteSeni pobytové
situace. Cizinec byl ztotoznén jako zalobce. Predlozil pisemnou zadost o zahajeni rizeni o
spravnim vyhosténi s konstatovanim prekazky ve vycestovani. Lustraci bylo zjisténo, ze
zalobce na Uzemi pobyval na vyjezdni prikaz ¢. Ga0280427 platny do 12. 9. 2022, z tohoto
duvodu vzniklo podezreni, ze ode dne 13. 9. 2022 pobyva na uzemi nelegalné.

P11 vyslechu ulastnika spravniho tizeni ze dne 14. 9. 2022 zalobce spravnimu organu sdeélil,
ze na uzemi schengenského prostoru pricestoval dne 8. 1. 2020 pres Polsko. Byl si védom
toho, #e na tizemi Ceské republiky pobyv4 neopravnéné, pficestoval za i¢elem studia, které
ale nedokondil. V Ceské republice pracoval, penize mu poskytuji pfatelé a rodice. Uved], e
nema prostredky na vycestovani, v domovském staté se muze vratit k rodicam, kteti mu
poskytnou zazemi. Nema ¥4dnou prekazku ani d@vod, pro¢ by nemohl vycestovat z Ceské
republiky do Béloruska, ale vracet se tam nechce, protoze je to pro néj nebezpecna zemeé.
V Bélorusku mu hrozi uvéznéni.

Rozhodnutim spravniho orgnu prvniho stupné &. j. KRPA-299937-17/C]J-2022-000022-SV
ze dne 27. 9. 2022 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
zemi Clenskych stath Evropské unie, na 1 rok. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal Zalobce dne 7. 10. 2022 odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zadkona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti{
o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinca policie v ramci rozhodovini o spravnim

vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri
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vycestovdni cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je mozné,
b) pochazi-li cizinec z bezpecné zemé pitvodu podle jiného pravnibo predpisu a newvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo ¢) jde-li
0 oblana Evropské unie.

Podle ust. § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinca vzniknou-li divody znemozZriujici vycestovani
cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve
véci, zda vycestovdni cizince je mozné, podle zvldstnibo pravniho predpisu po vyZidani a na
zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté, Uastnik #izend je povinen v rdmei
¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé duvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez stdtniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povaZuje navriceni v
rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (odst. 2)

Zalobce v zalobé nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti zalobce vycestovat do
domovského statu - Béloruské republiky. Zalobce sam pti svém vyslechu Gcastnika fizeni do
protokolu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, neni zadna pfekazka ani divod, pro¢ by nemohl
do Béloruska vycestovat, zije tam s rodinou. Bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni pak uved],
ze se vracet nechce, protoze mu hrozi uvéznéni. Teprve v odvolani, které podal
prostrednictvim svého pravniho zastupce, pocal namitat, ze do Béloruské republiky nemuze
vycestovat z divodu konfliktu na Ukrajiné a souvisejici pfipravy mobilizace.

Zalobce v zalobé namital, ze existuji prekazky jeho vycestovani do zemé puvodu.
Z oduvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy pfi
4 4 v / v 4 v 4 v/ I A 4
posuzovani mozného naplnéni skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 179 zakona
o pobytu cizinct vychazely ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS54843 ze
dne 15. 9. 2022 a zavazného stanoviska ministra vnitra ¢. j. MV-185038-2/OAM-2022 ze dne
29. 11. 2022. V zavaznych stanoviscich jsou uvedeny podklady, ze kterych spravni organ,
ktery je vydaval, vychazel. Zavazna stanoviska, véetné podkladd, na zakladé kterych byla
vydana, jsou soudasti spisového materialu. K otazce vyuzitych podkladi soud shledal, ze
’ 4 ’ . 4 4 . . 4 4 . 4
spravni organy si obstaraly dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z
respektovaného, nezavislého a nestranného zdroje. Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze
vycestovani zalobce do zemé jeho statni prislusnosti je mozné, stejné tak nasledné ministr
vnitra. Z uvedeného vyplyva, ze zavér je v zavazném, stanovisku dostate¢né odtvodnén a
podlozen aktualnimi zpravami. Zalobce ptitom dle soudu neuvedl ani v zalobé zidné
skuteénosti, které by byly zpisobilé zpochybnit zavér zalovaného, Ze se na zalobce
4 o vV Vv N4 4 4 4 .. o
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinca. V
azylovém rozhodnuti Ministerstva vnitra, na které odkazoval zalobce v zalobé, se zjevné
jednalo o osobu, ktera byla alespori do jisté miry politicky aktivni nebo se tcastnila néjaké
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formy protesti. Z citace uvedené v zalobé [Vzhledem k velké Cisti neadresnému, a tudiz
nepredvidatelnému_postupu_béloruskych bezpecnostnich sloZek wviici sicastnikiim jakychkoliv
protestnich akci namirenych proti vybldseni znovuzvoleni Lukasenka béloruskym prezidentem,
nemiize spravni organ ucinit zdvér o bezpecném navratu jmenovaného zpét do vlasti. I kdyz
zminéné cinnosti dotycného pred a po odchodu z vlasti nebyly samy o sobé shleddny jako azylové
relevantni a nebyly ani schopny naplnit kritérium vizné jmy, ve vzdjemné souvislosti se
soucasnym dénim v Bélorusku je spravni organ zhodnotil jako vyznamné a s obledem na tyto
divody pristoupil k udéleni doplrikové ochrany. (podtrzeni pridano soudem)] je zfejme, ze
v pripadé posuzovaném ministerstvem zadatel o azyl vykonaval jakousi blize
nespecifikovanou cinnost, ktera v souvislosti se situaci v Bélorusku byla dostatecna pro
udéleni doplnkové ochrany. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce, zZe by Ministerstvo vnitra
udélovalo doplnkovou ochranu bez odkazu na individualni okolnosti. V pripadé
prezkoumavaném pred zdejsim soudem zalobce v provedeném vyslechu pouze uvedl, ze mu
hrozi uvéznéni, a to bez jakékoliv blizsi specifikace dtivodu, pro ktery by mu uvéznéni mélo
hrozit. Zalobce svou vypovédi nastavuje rimec pro vypracovani zdvazného stanoviska a
Ministerstvo vnitra z néj plné vychazi. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadny duvod,
pro ktery by mél byt v zemi ptivodu uvéznén, tak k danému tvrzeni nebylo mozné prihlizet.
Duvod pro své uvéznéni neuvedl ani v podaném odvolani. V postupu Ministerstva vnitra
Ceské republiky tak zdejéi soud neshledal pochybeni, nebot nevybotuje z ustalené praxe, jak
tvrdi zalobce, ale posuzuje vSechny pfipady shodnym ¢i obdobnym zpusobem.

19. Jestlize tedy spravni organy v projednavané véci ze zavaznych stanovisek pti svém

20.

21.

22.

rozhodovani o vyhosténi zalobce vychazely, postupovaly dle nazoru soudu v souladu se
4 v v v / o vV Vv o4 4 4

zakonem, kdyz uvedly, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve
smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincd a vycestovani zalobce do zemé jeho statni
prislusnosti je mozné.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzaviit, ze

. 4 / v . 4 4 \4 v /. . 4 4 .

v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincg, a zaroven nebylo shledano, ze by
ulozenim spravniho vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného
V. v v ’ v ’ ’ ’ V.V 7 e .
zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Soud nezjistil
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako
nezakonneé ¢i neprezkoumatelné.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 ’ v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. bfezna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



