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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. G., narozeny dne x
statni prislusnosti x
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova

sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 1. 2023 & j. KRPA-346159-32/CJ-2022-
000022-MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim# bylo
dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
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téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2022 ¢. j. KRPA-
346159-21/CJ-2022-000022-MIG, a to o 90 dnd.

Zalobce ve své zalobé namital, ze délka prodlouzeni zajisténi byla stanovena nepfimérené,
bez radného odtvodnéni a napadené rozhodnuti se nezabyva jeho konkrétni situaci. Mél za
to, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odtvodnéné a podlozené tvahy vedouct
zalovaného k zavéru, ze nebude s prislusnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni
4 /V 4 v 4 v/ 4 4 4 V.V 4 ~
podminky zvlastniho opatfeni a zmafti spravni rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce za celou
dobu svého zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklady a z napadeného rozhodnuti vibec
nevyplyva, pro¢ se zalovany domniva, ze k vystaveni dokladu dojde béhem lhuty
v 4 4 4 **V_V 4 v v \4 / 4 **V_V 4 v/ /v 4

prodlouzeného trvani zajisténi. Mél za to, ze zalovany mohl misto zajisténi vyuzit zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani, kdy posouzeni této alternativy povazoval za nedostatecne.
Poukazal na to, ze zajisténi mu pusobi zavazné zdravotni potize, konkrétné trpi respiratnimi
potizemi, kdy léky které dostava, jsou zcela neadekvatni. K prokazani svych zdravotnich
potizi navrhl k dikazu provést kamerové zaznamy ze zatizeni pro zajisténi cizincu.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, e v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl
skuteénosti, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.
V oduvodnéni se vyjadril k tomu, pro¢ prodluzuje dobu zajisténi o 90 dnu, pricemz mél za
to, ze ve svéem rozhodnuti zhodnotil veskeré okolnosti, které jasné a zfetelné oznadil. Pri
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi postupoval plné v souladu se zakonem. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

. o > V 4 / o_V v/ /7 4 4
pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl natizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam c.
j. KRPB-223792-3/CJ-2022-060022 ze dne 25. 10. 2022, protokol o vyslechu Glastnika
spravniho ¥zeni &. j. KRPA-223792-15/C]J-2022-000022-MIG ze dne 26. 10. 2022, rozhodnuti
o zajisténi
& j. KRPA-346159-21/CJ-2022-000022-MIG ze dne 26. 10. 2022, Zalobou napadené
rozhodnuti &, j. KRPA-346159-32/6]-2022-000022-MIG ze dne 17. 1. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 10. 2022 v ¢ase 16:10 hod. kontrolovala hlidka
policie skupinu dvou cizincti, kontrolou bylo zjisténo, ze nedisponuji platnym cestovnim
dokladem ani platnym povolenim k pobytu. Jeden z cizincl byl ztotoznén jako zalobce.
V evidencich policie bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje zadnym vizem ¢i jinym
opravnénim, na zikladé kterého by byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky.

Z provedeného vyslechu zalobce v ramci fizeni o spravnim vyho$téni dne 26. 10. 2022
vyplynulo, Ze je Zenaty a ma Sest déti zijicich v Maroku. Jeho vzdaleni pfibuzni ziji ve
Spanélsku. Uvedl, Ze pravidelné nenavtévuje Zadného lékate. Pokud by mu bylo uloZeno
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spravni vyhosténi tak dobrovolné vycestuje. Potvrdil, Ze nema zadné penize, nechtél
vycestovat zpét do Maroka, ale mél v umyslu cestovat do Spanélska za praci.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022 ¢. j. KRPA-346159-
18/CJ-2022-000022-MIG, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincg, a to v délce 2 let.

Zalovany vydal dne 26. 10. 2022 pod &. j. KRPA-346159-21/C]J-2022-000022-MIG rozhodnuti,
kterym rozhodl o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci na dobu 90 dnu. Tato doba byla Zalobou napadenym
rozhodnutim prodlouzena o 90 dnd.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvybostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatvent za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uwvedl nepravdivé
sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané slozitosti p¥ipravy vykonu spravnibo vybostént.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripra ykonu
jury vy vy
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V'
v/ / v / / / V.V / N N /v / /] v, Vv /. / /
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravnibo vybosténi je wvydani
/ / 4 v/ / / / v/ / N v / V7 / .
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
.. / / / . /v / v / /v / /¢c) ¢ : ror / N
cizince z izemi (ddle jen ,,zvldstni opatrent za vicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostvedkst ve volné sménitelné méné ve vysi vredpoklidanych

0% Y, Y
nakladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvldstni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi
dale jen  slozitel®), c¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d

J
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povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvlastniho opatreni

/v / / . *. Ve 4 / v / /v /] v / N
za ncelem vycestovini rozhoduje policie. P¥i rozhodovani o uloZeni zvlasiniho opatveni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravniho vyhosténi, a pribliZzi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky,
Ze wvyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v pribébu ziskivini
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nezbytnych dokladii pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres ¥adné visili policie ke zpoZdéni
ze stramy tretich zemi.

Soud si je védom toho, Ze potize pri ovéreni totoznosti a obstaravani cestovnich dokladt v
projednavaném pripadé nebyly zptsobeny zalovanym. Zakon o pobytu cizincd ostatné s
takovou situaci vyslovné pocita v § 125 odst. 2 pism. c) [viz také ¢l. 15 odst. 6 pism. b)
navratové smérnice a rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU, Bashir
Mohamed Ali Mahdi, body 75-85]. Zalovany v$ak ani v takovém pfipadé nemuze rezignovat
na konkrétni posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Toto posouzeni vsak
v / M /4 4 v/ v v 4 v . 4 v
zalovany v projednavaném pripadé provedl v dostatecné mire, a to zejména na str. 6 az 7
zalobou napadeného rozhodnuti a soud na néj v podrobnostech odkazuje. Z rozhodnuti
/ 4 v **V_V 4 4 Ve 4 M / 4 4 vV _V 4 M

vyplyva, ze doba k zajisténi nalezitosti spojenych se spravnim vyhosténim se pohybuje kolem
90-ti kalendarnich dnt a je tedy velmi pravdépodobné, ze v dobé prodlouzeni zajisténi bude
mozné realizovat spravni vyhosténi.

K namitanému nedostate¢né odavodnénému postupu spravniho organu pti stanoveni doby
zajisténi zalovany uvedl, Ze prvotni tkony se v praxi pohybuji v rozmezi délky 40 - 60 dnd.
Na str. 6 napadeného rozhodnuti pak spravni organ jasné konstatoval, ze tato doba se odviji
od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéfeni totoznosti, kdy

.. 4 4 M 4 /7 7 M / v M M / v/ v 7 7 4 v
cizinec uvadi nejen zakladni udaje o své osobé, ale i o rodinnych pfislusnicich, o misté
narozeni, o mistech pobytu a ostatnich Udajich souvisejicich s ovéfenim jeho totoznosti.
Z zadosti o ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, ktera je soudasti
spravniho spisu, je zfejmé, ze zalobce ji nevyplnil kompletné a zejména cast o rodinnych
ptislusnicich vyplnil nedostatecné, kdy nebyl schopen uvést konkrétni data o svych
ptibuznych (uvedl pouze jména a vék ¢i rok narozeni). Soud tak ma za to, ze stanoveni doby
pti horni hranici rozmezi délky 40 - 60 dnt bylo zcela na misté, nebot proces ovéreni
totoznosti s nekompletné vyplnénym formularem bude zcela jisté komplikovanéjsi a vyzada
st delsi dasovy usek. S ohledem na to, ze zajisténi prepravnich dokladd trva priblizné 30
kalendarnich dnd, je celkova doba prodlouzeni zajisténi v délce trvani 90 dnu zcela
pochopitelna, dostatecné odavodnéna a primérena konkrétni situaci zalobce.

K namitané nedostacené individualizaci ¢asového ramce nezbytného k ovéfeni totoznosti
zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu soud poukazuje na to, ze z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze doslo k vyraznému zlepSeni spoluprace Marockého kralovstvi
v pripadech ovérovani totoznosti osob, kdy jsou postupné ovérovany totoznosti osob, o
jejich? ovéteni Ceska republika pozadala. Vzhledem k tomu, Ze dle Reditelstvi sluzby
cizinecké policie doslo ke znatelné zméné ve spolupraci, tak neni mozné kvalifikované
vychazet ze zkusenosti zalovaného, kdy v pfedchozim obdobi ze 105 zadosti byla ovéfena
totoznost pouze u 8 osob. Jelikoz dochazi k postupnému ovéfovani totoznosti
Velvyslanectvim Marockého kralovstvi, tak je pravdépodobné, ze totoznost zalobce bude
ovérena v momenté, kdy budou vyfizeny predchozi zadosti.

Skutecnost, ze neni mozné urcit dobu, po kterou bude probihat ovérovani totoznosti zalobce
ptisluSnymi organy v Maroku, predpoklada jiz samotny zakon o pobytu cizinct v ust. § 125
odst. 2 pism. c), ktery umoznuje prodluzovat dobu zajisténi nad zikonem stanovené
maximum v pripadé, kdy i pfes fadné Gsili policie dochazi ke zpozdéni ze strany tfetich zemi.
V daném piipadé je tedy zcela opravnény postup zalovaného, ktery prodluzuje dobu zajisténi
poprvé, protoze pfislusné organy v Maroku mu neposkytuji dostate¢nou soucinnost
k ovéfeni totoznosti Zalobce, a to i pYesto, Ze jim Reditelstvi sluzby cizinecké policie véas
poskytlo veskeré potfebné podklady a telefonicky urgovalo dne 14. 12. 2022 a dne 16. 1. 2023
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vyrizeni svych zadosti. Vzhledem k soulasné praxi zalovaného je pravdépodobné, ze
totoznost zalobce bude ovérena, bude mu vydan nahradni cestovni doklad a bude tedy mozné
spravni vyhosténi realizovat.

Prestoze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti k ovéfeni totoznosti nedoslo,
konstatoval zalovany, ze mu je z jeho ¢innosti znamo, ze je potencialné mozné, aby byla
totoznost zalobce ovérena a byl mu vydan nahradni cestovni doklad v dobé prodlouzeni
zaji$téni. Zalovany tedy do svého odtivodnéni uvedl dvahu o tom, zda je spravni vyho$téni
potencialné mozné a v jakém Casovém vyhledu (doba prodlouzeni zajisténi). Jeho postup byl
vysvétlen v rozhodnuti o zajisténi, nyni adekvatné doplnén v navaznosti na jiz realizované
kroky, které byly detailné v rozhodnuti o prodlouzenti zajisténi popsany ve smyslu vyjadreni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které zalovany obdrzel.

Prestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dany faktické prekazky spravniho
V_V / vV \4 vV 4 v M M 4
vyhosténi zalobce pro nemoznost ovéreni totoznosti a absenci cestovniho dokladu, lze
ocekavat, ze se obé tyto prekazky podati v dobé prodlouzeni zajisténi odstranit, a naopak nic
bez dalsiho nenasvédcuje tomu, ze by tomu tak nemélo byt. Jakkoli by postup vsech organt
mohl byt rychlejsi, jsou moznosti zalovaného omezené, nebot musi vyckat postupu
v/ v / / 4 o TV vV _V /7 v 4 4 4 4
ptislusnych marockych organt. Ucelem zajisténi je vytvoreni podminek pro vycestovani,
pricemz pripad zalobce neni v tomto ohledu nikterak vyjimeény. Soud neshledal zadné
zasadni pochybeni. Podminky pro vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvoreny,
zalovany ¢inil veskeré potrebné kroky, které ve svém rozhodnuti radné zdtvodnil.

Soud také nesouhlasi s tim, ze by zalovany vysel ze stavu véci, ktery byl dan pti rozhodnuti
o zajisténi, nebot je zcela zrejmé, ze do svého rozhodovani zalovany zahrnul sdéleni ¢. j. CPR-
35686-6/CJ-2022-930311-T225 ze dne 16. 1. 2022, které je novéjstho data nez puvodni
rozhodnuti o zajisténi zalobce, nadto sam zalobce v zalobé neuvedl, ze by v jeho pfipadé
doslo k jakékoliv zméné okolnosti. Soud ma za to, ze zalovany vychazel z dostatecné
zjisténého a aktualniho skutkového stavu véci, zabyval se individualni situaci zalobce,
posoudil konkrétni okolnosti pripadu a hodnotil, zda dtvody pro zajisténi zalobce 1 nadale
trvaji. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné, srozumitelné, prezkoumatelné a
v . \4 Ve 4 4 7 7 v / A \2

spliuje pozadavky na néj kladené platnou pravni tpravou. Méstsky soud v Praze uzavira, ze
\4 / V7 v o M vV v v 4 4 **V_V /7 Vv . /
zalovany radné oduvodnil, pro¢ doslo k naplnéni podminek pro zajisténi zalobce a z jakych
duvodu pristoupil k prodlouzeni zajisténi.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Problematikou uloZeni
zvldstnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
zedne 15. 7. 2011, & . 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,, Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostredky, napriklad
uloZenim zvlastnibo opatveni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni viak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldsiniho opatieni a teprve v pripadé
nespéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vyhosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z
Ceské republiky, policie by mu nejditve uloila zvldstni opatent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatreni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaven a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. UloZeni mirnéjsiho opatient je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zaroven neexistuje divodnda obava, Ze by byl uloZenim zvlasiniho
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opatreni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym diivodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni
za celem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 - 30). Zdkon tak zohledriuje zdjem na tom,
aby prijatd opatreni byla skutecné icinna. PoZadavek na aplikaci mirnéjsich prostredki proto
nelze vykladat tak, Ze policie je povinna nejdrive p¥istoupit k ulozeni zvlastnibho opatreni a teprve
az v pripadé neispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢ j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
pausilné nevylucuje moznost pouziti zvlastnibo opatveni. Spravni organ je vZdy povinen zvdzit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz usneseni rozst¥eného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzent, zda spravni
organ pristoupi k uloZeni zvldstniho opatvent, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by
byl schopen a ochoten se danému opatveni podrobit, ale predpoklida objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni
svij nicel. Vedle toho, Ze spravni orgin musi uvedenou vvabu ucinit, musi ji také promitnout do
odiivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, & j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18.
10. 2012, ¢ j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Vv 4 4 A v v/ 4 4 v v
Ucelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 5 napadeného rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak prisvédéit nazoru zalobce, ze zalovany
nedostatecné ¢i neprezkoumatelné vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni ve formeé
zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b a § 123c ani, ze by rozhodnuti bylo pausalizované a
nedostate¢né individualizované.

Zalovany dostatecné odivodnil nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatfeni
za UCelem vycestovani. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany poukazal na to, ze zalobce v soucasné
dobé nema na zemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt, nema zde hlasenou adresu,
nema zadny majetek. Dle soudu je z uvedenych divodu vysoké riziko, ze se bude vyhybat
spravnimu organu, nebot je mu znamo, ze zde pobyva neopravnéné, ze porusil zakony Ceské
N . /& 4 4 4 4 v. .V 7/ 4 4 /
republiky a je osobou, které je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ktera ma v imyslu
cestovat dale po Gzemi Evropské unie. K moznosti uloZeni zvlastniho opatteni podle ust. §
123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zalovany uvedl, ze slozeni penéznich
prostredktt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladG spojenych se
’ 4 vV _V 4 4 v/ vV Vv v 4 4 4 v 4 ’
spravnim vyhos$ténim neni v pripadé zalobce mozné, dle protokolu o podani vysvétleni sam
uvedl, Ze nema zadné financni prostredky, prostfedky na slozeni finan¢ni zaruky tedy nema.
Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. c) zakona o
.. o 4 /. v **V_V /4 v . 4 v /7, /!
pobytu cizinct, zalovany mél s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii
stanovené. Zalobce mél v timyslu vycestovat do Spanélska, ¢imz by matil zakaz pobytu na
zemi, soud se s odivodnénim zalovaného ztotozriuje. Obdobné zalovany uvedl i k moznosti
uloZeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl s tim,
4 \4 M 4 4 /v 4 v 4 /v 4 4 / Vv 4 td ..
ze zalobci ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani by nebylo tcelné, nebot cizinec
by neplnil povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
4 v v/ /v 4 /4 b4 v V17
misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly, nebot vzhledem k predeslemu
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jednani cizince je divodné se domnivat, ze tento nebude zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani dodrzovat, nebot opakované porusuje pravni predpisy.

M 4 \4 v / Ve /4 4 v i Ve v 4 v 4 /v
27. Je tedy zjevné, ze zalovany pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za ulelem

28.

29.

30.

31.

vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca vychazel z konkrétnich okolnosti
ptipadu. Zalovany zdaraznil, ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou zadnou adresu, na

4 / 4 v 4 \4 M M v/ / M vV 4 M v /
které by pobyval, zaroven bylo znamo, ze nedisponuje zadnymi penéznimi prostredky, které
by mohl pouzit ke slozeni finan¢ni zaruky.

Z rozhodnuti zalovaného je patrno, ze se zabyval i osobnimi a rodinnymi poméry zalobce,
ktery nema v Ceské republice 74dné vazby ani zdvazky jakékoli povahy. Z daného je ziejmé,
ze zalovany situaci zalobce posoudil komplexné s ohledem na jednotlivé skutecnosti pfipadu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017 €. j. 5 Azs 294/2016 -
18). Soud rozhodnuti zalovaného shledal zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38.

Zalobce v zalobé také namital, ze se v prubéhu zajisténi zhorsuje jeho zdravotni stav, kdy ma
M v 7/ 4 o v / v 4 4 / M 4 v
respiraéni problémy v dusledku nedostate¢ného vétrani prostor, ve kterych je umistén.
K prokazani svych zdravotnich potizi navrhl provést dikaz zaznamem z kamerového
/ 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 v 4 o 4
systému umisténého v zarizeni pro zajisténi cizinct. K provadéni dikazu zaznamem z kamer
zdejsi soud nepfistoupil, nebot prokazovani respiracnich potizi ¢i nedostatecné vétranych
prostor kamerovym zaznamem shledal nemoznym a zcela nevhodnym k prokazovani
v / v T / . / v oo / sV
zalobcem tvrzenych skutecnosti. Zalobce v ramci vyslechu uvedl, Ze je zdrav a s ni¢im se
I/ 01V / ’ v/ ’ / s V.7 v / ’ / . .
nelédi, v prubéhu spravniho tizeni na své respirani potize spravni organ nikdy neupozornil.
Ve spravnim spise neni zminéno, ze by zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincu navstivil
lékate, 1 kdyz je lekaiska péce v zafizeni dostupna. Jak je jiz vyse uvedeno, tuto argumentaci
zalobce v dobé pred podanim zaloby neuplatiioval a ani z vyjadfeni samotného zalobce pred
v / v/ 4 4 v 4 4 \4 M
zalovanym nevyplynula zadna takova skutecnost, ktera by zavdavala pochyby o moznosti
zajistit zalobci s ohledem na jeho nepfiznivy zdravotni stav zvlastni zdravotni péci. O tom
v ’ 4 M \4 / v / 4 4 v/
nemél podle obsahu spravntho spisu zalovany v dobé svého rozhodovani zadnou
povédomost. Zalobce mohl své zdravotni potize dolozit 1ékatskymi zpravami, od lékare
v/ 4 eV _V 4 .. o v v Ve M 4 v M v 4
v zafizenl pro zajisténi cizincu, coz vsak neucinil. Zdejsi soud tak povazuje tuto zalobni
4 i / Vv v v v / 4 M v 4
namitku za zcela Gcelové uplatnénou a nedolozenou konkrétnimi doklady o onemocnéni
v
zalobce.

Z tvrzeni zalobce navic nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav skutecné vyzadoval péci
Vv o4 \4 . v/ 4 **V_V 4 .. o v ’ v 4 \4
presahujici moznosti zafizeni pro zajisténi cizincu. Pokud by se ostatné nasledné ukazalo, ze
v N v / v/ 4 V. V. _/ .. o / 4 Ve / N 4 /v
zalobci v doteném zatizeni pro zajisténi cizinci nemohla byt nalezita zdravotnicka péce
poskytnuta, 1ze postupovat podle § 176 odst. 3 zikona o pobytu cizinct, tj. zajistit jeji
poskytnuti u poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo zatizeni pro zajiSténi cizinct; takova
situace vSak nenastala. V zafizeni pro zaji§téni cizincd je dostupny odborny zdravotnicky
personal, ktery zalobci mtze pfipadné poskytnout pomoc s jeho zdravotnimi obtizemi a svou
odbornosti zarudi, ze budou zalobci poskytnuty adekvatni léky. Nazor zalobce, Ze mu nejsou
poskytovany vhodné léky, proto zistal pouze v roviné tvrzeni, nebot tento neprokazal, ze

by mél dostatecnou odbornost na hodnoceni vhodnosti zvolené lécby.

Ze vsech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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32. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. inora 2023

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



