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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y. M., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
/ i 4 4 o
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z.s.,

sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022 ¢&. j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA21-
2021

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 24. 5.
2022 & j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA21-2021 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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2. Zalobce v zalobé namital, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako
M / V 4 4 / 4 v v v \2 / v v
jeho castnik zkracen na svych pravech, kdyz mél za to, ze zalovany zcela nedostatecné
zohlednil jeho politické aktivity, stejné jako nedostate¢né zhodnotil, zda byl v zemi puvodu
pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Odtvodnéni vydaného spravniho
rozhodnuti povazoval zalobce za naprosto nedostatecné, priCemz spravni organ v ném uved]
pouze irelevantni argumenty, viabec neuvedl, zda jednani zalobce byla politickou aktivitou,
zda doslo k naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii pronasledovani. Neuved] ani, zda
jednani ze strany statnich organt Béloruska bylo svym obsahem, divodem a dopady skutecné

4 4 4 Ve \4 oV v M / 4 o v/ v 4
pronasledovanim, ¢i zda zalobce muze Celit obdobnym probléemim v pripadé navratu do
vlasti, pokud by opakoval své politické aktivity. Poukazal na to, ze konkrétni argumenty
neudéleni azylu postradaji jakykoli realny podklad ve spise. Spravni organ naptiklad uved],
ze zalobce po jim popsanych incidentech jiz nebyl politicky aktivni v zemi puvodu a ani v
Ceské republice. Zalobce poukazal na to, ze toto ovsem neni vitbec predmétem jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kterym je pouze zhodnoceni incidentu, které se zalobci staly
s ohledem na jeho politickou aktivitu, resp. se mohou stat v pfipadé navratu do vlasti. Dle
zalobce je navic zcela logické, ze po vstupu do Ceské republiky nebyl politicky aktivni, nebot

/ Vv i 4 / M v 4 Ve M \4 / 4
se Ucastnil demonstraci v rodné zemi, coz nemohl nadale Cinit, kdyz nebyl na Gzemi
Béloruské republiky, byt své politické nazory proti souCasnému rezimu nadale zastava.
Zalobce k tomu nad ramec uvedl, ze on 1 jeho bratr jsou ¢leny protestni skupiny na socialni
siti Telegram a déni v zemi puivodu nadale aktivné sleduji.

3. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot neshledal, ze by v pfipadé zalobce byly naplnény davody pro udéleni
s 7 ’ ~ / / / ’ / ’ .
mezinarodni ochrany. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravaniho spisu a
Udaje, které zalobce poskytl ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze
po dukladném posouzeni dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné uéinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani

. /. 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 .
politickych prav a svobod. Po provedeném spravnim rizeni pak spravni organ ani neshledal
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, ze by zalobce ve vlasti mohl
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodi rasy, pohlavi, narodnosti,

v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / .. / 4 o Ve V
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, ¢i ze
by mu takové pronasledovani v pripadé jeho navratu do Béloruské republiky hrozilo.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

5. Ptijednani konaném pred zdej$im soudem dne 31. 1. 2023 zastupce zalobce i zalovany setrvali
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 11. 8. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 8. 2021, informace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR (dale také ,OAMP®) - Vyvoj po prezidentskych volbach z 9. srpna
2020 ze dne 14. 12. 2020, informace OAMP - Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych
volbach v roce 2020, Vyvoj politicko-bezpecnostni situace v roce 2021 a na pocdatku roku
2022 ze dne 21. 2. 2022, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 114082-6/2020-
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LPTP ze dne 21. 7. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA21-2021
ze dne 24. 5. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 8. 2021 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti dne 16. 8. 2021 uvedl, ze se narodil ve mésté x, je béloruské
narodnosti, dorozumi se ruskym jazykem a vyznava pravoslavné nabozenstvi, je svobodny,
bezdétny a ve vlasti naposledy bydlel v Minsku. Do Ceské republiky pticestoval dne x.
Duvodem jeho zadosti je skutecnost, ze je v Bélorusku pronasledovan milicemi.

Pfi pohovoru dne 16. 8. 2021 uvedl, Ze v souvislosti s vytizovanim dokladt k odjezdu ze zemé
ani pfi samotném vycestovani nemél 7adné potize. O vizum do Ceské republiky poZadal
v Cervau 2021, protoze v dubnu 2021 zacal s bratrem dostavat telefonaty od prislusnika
milice, ktefi je zadali nav$tévovat doma a ptat se na né sousedu. Chtéli, aby se dostavili na
oddéleni vysetrovacitho vyboru. Osobné se s nimi s bratrem nepotkali, ale sousedé jim rekli,
ze se jednalo o dva muze, ktefi se predstavili jako dustojnik a kapitan. Hledali je celkem tfikrat
nebo &tytikrat, a to i v dobé, kdy jiZ byli na tzemi Ceské republiky. Zalobce se s bratrem
odmitl dostavit, protoze nikdy neobdrzel oficialni predvolani a obaval se, ze pokud by se tam
dostavili, tak by se ztratili nebo by byli odvedeni. Ve vlasti nebyl z niceho obvinén, po své
Ucasti na mitinku byl dne 11. 8. 2020 zadrzen a dne 14. 8. 2020 v rannich hodinach propustén.
Musel podepsat prohlaseni, ze se nebude dalsich mitinkd Gcastnit, to ale neucinil a do konce
listopadu se dile mitinkd Géastnil. V Ceské republice nepokraloval v praci na zakladé viza,
protoze byl zaméstnavatelem podveden. V ramci pohovoru také podrobnéji popsal své
zadrzeni pfi demonstraci v Bélorusku.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
mad odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve stdté, jehoz
obcéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za viZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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Za stézejni aktualni informaci o bezpeénostni situaci v zemi puvodu zalobce, ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, z niz zalovany vychazel, 1ze povazovat informaci ze dne 21. 2. 2022.
Z této informace zalovany citoval v napadeném rozhodnuti pouze nékolik vét: ,v pribéhu
prond poloviny roku 2021 protestni akce zcela ustaly, posledni mensi demonstrace byla hldsena v
Cervnu. Probibala soudni ¥izeni s organizatory, aktivisty, ale i radovymi #castniky protestii a
novindri, kteri protireZimni akce monitorovali. Dle dostupnych informaci nedochdzi ke zcela
nahodnému prondsledovani osob, nybrZ je vZdy vizino na konkrétni projev nesoublasu s
rezimem.“ Obdobné pak zalovany cituje na str. 4 az 5 a na str. 8 napadeného rozhodnuti
pouze nékolik vét takeé z informace ze dne 14. 12. 2020: ,,éelni predstavitelé opozice jsou obéti
perzekuce ze stramy reZimu. Predstavitelé béloruské demokratické opozice poté zistali aktioni
pouze v zabranici, pricemz se nezménil jejich zikladni poZadavek na odstoupeni Lukasenka a
demokratické volby. Podobné jako s prednimi predstaviteli demokratické opozice jednd rezim také
s organizatory stavek a protesti, zndmymi aktivisty ¢i predstaviteli nezavislych médii. Nejvétsi
byly demonstrace bezprostredné nasledujici po prezidentské volbé. Za stéZejni Ize oznacit nedélni
akce v Minsku, které témé¥ 3 mésice probihaly formou pochodu. Ulast na nich dosihla maxima v
poloviné zari (vice nez 100 tis. ticastniki), od té doby klesala. PrestoZe reZim proti svym oponentiim
postupuje plosné a masivné, nelze hovorit o nahodném ndsili & prondsledovini.

Soud konstatuje, ze informace ze dne 21. 2. 2022 obsahuje takeé dalsi idaje o aktualni situaci
v zemi puvodu zalobce, které 1ze povazovat za dulezité v souzené véci. V informaci ze dne
21. 2. 2022 se nad ramec zalovanym citovanych vét hovori o tom, ze ,béloruské iirady v roce
2021 i v dobé psani této informace (inor 2022) pokracovaly v diisledném umensovani prostoru
pro odpor k reZimu v jakékoli podobé [...] Postibovino bylo disentni jednani zabhrnujici skutecnou
protirezimni prdci (politickd cinnost, organizace protestnich akci, distribuce letdakii), ale i
objektivné bandlni jednani - postaveni snébulika s protireZimnimi insigniemsi, noseni ponoZek v
protirezimnich barvich, tanec na verejnosti ¢ vyjadreni protiveZimniho ndzoru na socialnich
sitich. Trestni kvalifikace jednotlivych Cinii nebyla jednotnd ani transparentni, jednotlivi
protestujici byli souzeni za rizné zdvainé trestné ¢iny [...] protestujici mobli byt trestani také
mimosoudné — napy. vyloucenim ze studia [...] V priibébu roku 2021 probibala faktickd likvidace
nezavisljch médii a systematické prondsledovini jejich zaméstnanci [...] Priibézné ddle dochazelo
k zakazovini konkrétnich portali [...] jejich blokovini a postihovini obyvatelstva za jejich
sledovani. Soubézné se zdakroky proti disentu vldda v pribéhu roku prikrocila ke zprisnéni
souvisejici legislativy. Zmény zabrnuji napriklad rozsiveni definice extremismu, zprisnéni
podminek pro registraci novych politickych stran a médii, povoleni uZiti ostré stvelby proti
protestujicim ze strany poradkovych slozek nebo prisnéisi postibry za nepovolené akce.“

Lze tedy shrnout, ze ackoli informace ze dne 21. 2. 2022 na jednom misté hovofi o tom, ze
nedochazi ke zcela ndhodnému pronasledovani osob, které je vzdy vazano na konkrétni
projev nesouhlasu s rezimem, zaroven se z této informace podava, ze ohrozen je ve své
podstaté kazdy, kdo projevi nesouhlas s béloruskym rezimem jakymkoli zpisobem. Aby se
obcané stali predmétem represe rezimu, postadi i malicherné pfi¢iny. Obdobné pak vyplyva
z informace ze dne 14. 12. 2020, ze které je ztejmé, ze po prezidentskych volbach v roce 2020
’ 4 . 4 ’ /4 / 4 4 v/ v \4 /.
se hlavnim nastrojem represe stalo masové a nahodné zatykani, v pripadé zadrzenych
b o ’ v/ v 4 . 4 4 4 o v \4 4
aktivistt byly zaznamenany pripady muceni a nelidského zachazeni v prabéhu zadrzeni, a to
biti, svlékani, nuceni k setrvani v narolnych pozicich, elektrické soky, sexualni nasili (bod
3.4 Radovi protestujici).

V ramci posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je treba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do zemé
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puvodu, jedna se tedy o prospektivni rozhodovani. Pfitom je vyuzivan standard pfiméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze moznost pronasledovani musi byt realna, nikoli pouze
hypoteticka, rozhodné vSak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale take ,INSS“) ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8.
2010, ¢. 5. 4 Azs 11/2010-112, a ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87].

Skutecnost, ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani, je vyznamnym ukazatelem odivodnénosti jeho obav z pronasledovani [srov.
¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
4 / 4 v /4 4 v/ V. 7 Vv 4 4 4 4
o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
/ 4 / v 4
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
v / v 4 M 4 v M M / v / i o v 4
(pfepracované znéni)]. Nejedna se vsak o jediny mozny ukazatel. Existence odtivodnéného
strachu z pronasledovani nemusi byt nutné zalozena jen na vlastni zkuSenosti zadatele,
relevantni mohou byt také zkusenosti jinych osob. V posuzovaném ptipadé je vsak zfejme,
v \4 v / Vv M i /4 v V_V 4 v/ v 7/
ze zalobce byl zadrzen za svou Cast na demonstraci, zbit a nasledné navstévovan prislusniky
1 4 v 4 *V_V \4 4 v v / Vv 4
milice v misté svého bydlisté. Argument zalovaného, ze zalobce svou Gcast na demonstracich
nedolozil, je zcela nepripadny, nebot dle soudu zalovany zadnym zpusobem tvrzeni zalobce
nevyvratil, neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, a spravni organ musi v
pochybnostech shromazdit vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57), nic takového v$ak zalovany neudinil.

Nyni uvedené zavéry plati priméfené rovnéz pro posuzovani davodnosti obav z vazné ajmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu, které ma také prospektivni povahu a nelze se u néj omezovat
pouze na vlastni zkusenosti zadatele. Pfi hodnoceni, zda zadateli hrozi vazna 4jma, se pouziva
odlisny test, a to test tzv. realného nebezpeci, ktery predstavuje prisnéjsi standard nez test
primérené pravdépodobnosti, ktery je uzivan pfi posuzovani oduvodnénosti strachu z
pronasledovani. Realnym nebezpecim je nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadt
obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré duvody
se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82).

Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, ze pokud lze
predpokladat, ze v zemi ptivodu zadatele o azyl byla porusena zakladni lidska prava a svobody
zadatele nebo by s ohledem na postaveni zadatele ve spole¢nosti, s prihlédnutim k jeho
presvéddeni, nazorim, chovani atd., poru$ena mohla byt, a spravni organ nema dostatek
dtikazi o tom, ze tomu tak nebylo ¢ nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti musi
v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-93, bod 42, a ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70,
bod 47).

Obcané Béloruska po prezidentskych volbach v roce 2020 masivné protestovali proti
vysledkim prezidentskych voleb, na coz stat reagoval tvrdou represi, kterou provazelo
intenzivni porusovani lidskych prav a svobod protestujicich. Ohrozen je v podstaté kazdy,
kdo projevi nesouhlas s Lukasenkovym rezimem. Tyto skuteCnosti detailné zachycuji zpravy
o zemi puvodu zalobce. Sim zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje politickou ¢innost
zalobce v podobé casti na demonstracich, kontaktd s lokalni policii ve formé predvedeni a
zadr¥eni na stanici a nav$tév milice v misté jeho bydlisté. Zalobce uvedl také, Ze ho milice
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hledala i vdobé, kdy jiz pobyval sbratrem v Ceské republice. Nutno podotknout, Ze
hodnovérnost téchto sdéleni ¥alobce nebyla Zalovanym zpochybnéna. Zalobcem uvadéné
skuteénosti o jim vyjadfovanych postojich v minulosti neztraceji relevanci predevsim s
ohledem na to, Ze i po zadrzeni se dale Glastnil demonstraci a jak uvedl az v zalobé, tak je
¢lenem protestni skupiny v aplikaci Telegram.

Nelze bagatelizovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné ujmy v pfipadé navratu zalobce do vlasti.
Zalovany se dopustil logické chyby, pokud v zisadé pouze na zikladé toho, Ze se alobci
podarilo vycestovat, cestoval za ulelem zaméstnani a nepozadal o udéleni mezinarodni
ochrany okamzité po piijezdu, usoudil na neddvodnost obav zalobce z pronasledovani ¢i
vazné Ujmy v souvislosti s aktualni situaci v Bélorusku, kterou se snazil ve vztahu k zalobci
bagatelizovat selektivnim hodnocenim aktualnich zprav o zemi puvodu zalobce. Otazku, zda
by se zalobce mohl stat obéti represe béloruskych statnich organa po navratu do své vlasti,
zalovany v dusledku toho posoudil nedostatecné.

Na jiném misté (bod 4 Aktualni situace a ohrozené skupiny) informace ze dne ze dne 21. 2.
2022 sice uvadi, ze nelze hovotit o nahodném nasili ¢i pronasledovani. Za ohrozené skupiny
ovSem oznacuje vedle Celnich predstavitela opozice a vadlich organizatord protestd ¢i
novinaru také fadové Ucastniky demonstraci bez ohledu na pohlavi, vék nebo socialni
skupinu, pokud byli zadrzeni pti protestovani nebo v souvislosti s nim. Aby se oblané stali
predmétem represe rezimu, postaci i malicherné pridiny, jako napriklad noseni konkrétnich
insignii nebo symbolu. Je tedy naprosto zfejmeé, ze zalobce patfi mezi skupinu vyrazné
ohrozenou pronasledovanim.

Soud je toho nazoru, ze v dané situaci nelze klast k tizi zalobce skutecnost, ze puvodné
vycestoval z Béloruska predevsim za Gcelem ziskani zaméstnani. Zejména pokud zalobce tuto
skuteénost oteviené ptiznava. Zalovany viak na ptivodni dévod vycestovani zalobce (zajidténi
zaméstnani) opakované poukazuje, coz ilustruje nespravny a selektivni pfistup zalovaného k
posouzeni azylové zadosti zalobce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti téz nedostatecné zabyval otazkou, zda by v pripadé
zalobce byl dan rozpor jeho vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, kdyz se
zalovany v napadeném rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, ze pripadné vycestovani
zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteCnostech sdélenych zalobcem

v, . LA A X / . ’ v (Y
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky a hodnoceni skutecnosti, ze

/ e / . v / VoV s v s/ ’o_e
na uzemi Ceské republiky v soucasné dobé zije 1 bratr zalobce. O rozpor s mezinarodnimi

4 o v N4 4 vV 4 v oV M Vv v/
zavazky, odavodnujici poskytnuti doplnkové ochrany, se obecné muze jednat predevsim
tehdy, pokud by cizinci byl v ptipadé jeho vycestovani znemoznén jeho rodinny, pfipadné
soukromy zivot, v zemi pivodu a doslo by tak k flagrantnimu poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jako dalsi ptiklady takového rozporu s
mezinarodnimi zavazky lze uvést zasadni rozpor s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, napf. v ptipadé ulozeni dlouholetého trestu odnéti svobody in absentia v
zemi puvodu cizince, hrozici poruseni ¢l. 4 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tedy zakazu otroctvi a nevolnictvi, ¢i poruSeni Umluvy o pravech ditéte.
Konecéné se mize jednat také o situaci, ktera by mohla s ohledem na skuteénosti uvadéné
zalobcem byt v pfipadé zalobce zejména relevantni, spocivajici v tom, ze by zZivot cizince ¢i
jeho osobni svoboda v ptipadé jeho navratu do zemé ptivodu byly ohrozeny na zakladé jeho
4 v 4 4 . v/ v M Ve / v /4 v Ve b /4

rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve, ¢i politického
presvédceni ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (k tomu srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25. 2. 2022, €. j. 5 Azs
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82/2020-64, a téz KOSAR, David a kol. Zakon o azylu. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer,
2009, 736 5.).

26. Jevi se vhodné poznamenat, ze ani ve vztahu k obdobi pred prezidentskymi volbami v roce

27.

28.

29.

2020 Nejvysst spravni soud nehodnotil situaci v Bélorusku jako pfiznivou, naopak
konstatoval, ze ze zprav o situaci v Bélorusku z roku 2019 vyplyva, ze se situace od roku 2013
nijak zasadné nezménila. Shrnul zavéry vyplyvajici z tehdy aktualnich zprav a konstatoval,
v v A 4 v 4 / / / 4 4 v v 4 *./
ze v Bélorusku dochazi ze strany statu k muceni, svévolnému zatykani a véznéni, biti

v / 4 / Ve 4 / 4 4 4
zadrzovanych  osob, svévolnému ¢ nezakonnému zasahovani do  soukromi,
neopodstatnénému omezovani svobody projevu, tisku a internetu vcetné cenzury, blokovani
webovych stranek. Cinitelé na vSech Grovnich fungovali beztrestné a nepodnikali kroky ke
stithani ¢1 potrestani Gredniku ve vladeé ¢i bezpecnostnich slozkach, ktefi se dopustili poruseni
lidskych prav. Pripadné stiznosti ohledné zakonnosti uvéznéni jsou Casto zastavovany a
ignorovany. Konstatoval take, ze pokud byla uréita osoba pred opusténim zemé v hledacku
milice, budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim navratu do zemé po delsim pobytu v
zahranidi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 254/2020-80).

Zdejsi soud ma za to, ze zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, hovoii spise o

masovém a nahodném zatykani, které provazalo protesty. Vyplyva z nich, ze kterykoli ob¢an

Béloruska se muze stat teréem represe statnich organt, aniz by drive musel byt vyrazné

.. v / Vv M * IV / v v

politicky angazovany a aniz by mu byl k dispozici uéinny prostredek ochrany pred takovou

represi. Zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, tedy
/v 4 4 v o . \4 4 4 4 4

spise podporuji zavér o divodnosti obav zalobce z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
/ Ve IN s / Ve 7

zakona o azylu ¢i hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu pti navratu do

Béloruska. Dané zavéry ve spojent se zaveéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud ve své

judikature, dle zdejsitho soudu potvrzuji opravnénost obav zalobce, ktery se jako radovy

obcdan Ucastnil demonstraci v Bélorusku, byl za svou Gclast zadrzen, bit a nasledné hledan

milici, jeho obava, Ze se o néj budou statni instituce zajimat i po navratu do zemé ptuvodu je

tedy zcela opravnéna.

Lze tak uzavrit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada objektivni hodnoceni
aktualnich zprav o zemi ptivodu zalobce a s tim souvisejici dostate¢né posouzeni otazky, zda
by se zalobce mohl stat obéti represe statnich organt Béloruska po navratu do své vlasti. Z
aktualnich zprav o zemi puvodu zalobce se podava, ze obéti represe statnich organd muze
byt kdokoli vyjadtujici nesouhlas s vlidnoucim rezimem nebo podporu opozi¢nimu hnuti
jakymkoli zptisobem. Ve svétle téchto skute¢nosti neobstoji zavér zalovaného, ze zalobci by
po navratu do Béloruska nehrozilo pronasledovani ani vazna jma, nebot vycestoval bez
problémdt, vycestoval za Ulelem zaméstnani a nepozadal o mezinirodni ochranu
bezprosttedné po svém pijezdu na Gizemi. Zalovany se téZ nedostateéné zabyval otazkou, zda
by vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, kdy
hodnotil pouze skute¢nost, Ze Zalobce ma v Ceské republice bratra, také Yadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Na zalovaném bude, aby v dal$im fizeni dikladnéji posoudil, zda
zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu nebo pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu v souladu s pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym. Zalovany bude p¥i svém novém rozhodovani reflektovat aktualni situaci v zemi
pavodu Zalobce. Zalovany by mél rovnéZ posoudit mozné dopady nynéjiho vale¢ného
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou na situaci v Bélorusku a na ptipad zalobce.

Pro tplnost pak soud uvadi, ze nepfistoupil z vlastni iniciativy k doplnéni dokazovani o
aktualni zpravy o zemi ptvodu zalobce. Ackoli ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského



30.

31.
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parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) stanovi
povinnost soudu provést Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci,
samotna smérnice vychazi z toho, ze primarné by posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
mélo nalezet spravnimu organu, ktery je k tomu technicky 1 personalné vybaven (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, bod 24). Ceské spravni soudy se
navic nachazeji v obtizné pozici zpusobené tim, ze Cesky zakonodarce ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neimplementoval do vnitrostatniho prava. Nedoslo tedy ani k prijeti
zadnych navaznych opatreni, které by spravni soudy nalezité vybavily k tomu, aby byly
v / v 4 v 4 4 M b /
plnohodnotné schopny takovy prezkum provadét. Spravni soudy jsou tak schopny do jisté
’ v 7 . v / ’ v . .
miry doplnovat dokazovani a zohlednit nékteré nové skutecnosti, nejsou ale schopny zcela
nahradit ¢innost spravaiho organu.

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti podle ust.

§ 78 odst. 1. . s. zrusit. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc
/7 Vv 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. 4 4 4 4 4 4 ’ 4

vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem

vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél ve véci spéch, nalezi mu proto nihrada nikladd ¥zeni dle § 60 odst. 1 véty prvé
s. f. 5. Zalobce byl v fzeni o Zalobé zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikéim, z.s., jejim%
predmétem ¢innosti je pravni pomoc cizinctim. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by mu v této
souvislosti vznikly naklady tizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2017 ¢.j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]). Od soudniho poplatku pak byl Zalobce osvobozen
ze zikona [srov. § 11 odst. 2 pism. i) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zalovany
ve véci uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni tak nema. Z uvedenych dtvodu soud
ve druhém vyroku zadnému z Gc¢astnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2023
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné



