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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: A. A. A., narozeny dne X, statni pfislusnost Iracka republika,

t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor

cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2024, ¢&. j. KRPU-59349-23/C]J-2024-040022-
SV,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2024, &. j. KRPU-
59349-23/C]J-2024-040022-SV, kterym byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
124 odst. 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén
za Ulelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi
stanovena na devadesat dna od okamziku omezeni osobni svobody zalobce. V Zalobé zalobce
rovnéz navrhoval, aby soud zZalobé ptiznal odkladny tclinek.
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Zaloba

V zalobé zalobce predné uvedl, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni
povaze rozhodnuti a dostatecné se nezabyva jeho konkrétni situaci. Uvedl, ze délka zajisténi
4 v 4 Ve Vv 4 ’1° Ve v \4 4 4
nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Pripomnél, ze spravni
4 4 . o v v .V v . 4 v 4
organ ma povinnost dukladné a svédomité posuzovat skutenosti, které by prodlouzeni
V. V. _/ o v Vev v v M 4 / V. V Ve .V N v
zajisténi oduvodnovaly, pricemz tyto skute¢nosti musi byt presvédc¢ivé a nezpochybnitelné
dolozeny ve spisovém materialu.

MEél za to, ze jeho zajisténi je nezakonné, nebot protipravni jednani, kterého se dopustil,
nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi.
Vyjadril presvédleni, ze v jeho ptipadé byly dany okolnosti, které odivodnovaly ulozeni
zvlastniho opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincd. Namitl, ze Zalovana v napadeném
rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ jednotliva zvlastni opatreni povazovala za neulelna ¢i
nerealizovatelna a pro¢ jich nevyuzila.

Zalobce namitl, %e v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odtivodnéné a podlozené
Gvahy vedouci k zavéru, ze nebude sorganem vefejné moci spolupracovat, nesplni
podminky zvlastniho opatteni a zmafi spravni rozhodnuti o vyhosténi. Uvedl, ze samotna
skutednost, ze by mohl mafit a ztézovat vykon rozhodnuti nemuze byt bez dalsiho jedinym
pravné relevantnim divodem pro jeho zajisténi. K tomuto poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, a uvedl, ze zavéry
ucinéné v tomto rozsudku lze aplikovat i na jeho pripad, tedy na zajisténi dle § 124 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Na podporu své argumentace zalobce rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37.

Dle zalobce byla zalovana povinna vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
skutednosti plyne obava, ze se bude do budoucna chovat protipravné a teprve na zakladé
téchto konkrétnich obav mohla udinit zavér, ze je nezbytné pfistoupit k zasahu do jeho
osobni svobody.

Podotkl, ze zalovana své zavéry stavéla na skutecnosti, ze se zalobce na uzemi clenskych
/0 7 7 4 v v 4 v Ve v/ v 4 4 v 4 ~

statt nachazi neopravnéné a zaroven sem pricestoval bez pfislusného opravnéni. Zalobce
/ . . v X / . . e 7 % / 7.V v

v této souvislosti uvedl, ze mu v Ceské republice ani v jiném ¢lenském staté nebyla ulozena

. . / s / /, 0 / . 4 4 Ve v/ /4 4

povinnost opustit Uzemi Clenskych statd a svym jednanim tak nematil zadné rozhodnuti a

na Uzemi Clenskych stata se rovnéz nedopustil zadné trestné Cinnosti. S poukazem na

rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18, zalobce

konstatoval, ulozeni zvlastnich opatteni nelze vyloudit pouze na zakladé neopravnéného

pobytu cizince.

Ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobce dale namitl, ze zalovana
postupovala nezakonné, nebot nedostateénym zpusobem zhodnotila moznost jejich ulozent,
ignorovala vétsinu zalobcem uvedenych skutecnosti a rozhodla v rozporu se spravnim
spisem. Oduvodnéni o nemoznosti ulozeni jednotlivych druht zvlastnich opatfeni bylo
zcela obecné, pricemz zalovana predev§im odkazovala na jeho domnélou nebezpednost a
nedtvéryhodnost.

Zalobce dale namitl, ze doba trvani zajisténi byla stanovena v rozporu se zakonem,
nebot napadenym rozhodnutim byla stanovena maximalni doba zajisténi, pficemz délka
zajisténi nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Uvedl, ze
v M \4 4 4 *eV_V 4 o M o v 4 4 A /
ackoliv zalovana stanoveni doby zajisténi zduvodnila, tak z oddvodnéni neni zfejme, zda
zohlednila konkrétni situaci zalobce. Pfipomnél, ze pfi stanoveni doby zajisténi byla
zalovana povinna dbat jeho opravnénych zajmt a vyvarovat se neptimérenému zasahu do
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jeho soukromych prav, pficemz délku zajiSténi byla povinna transparentné a
prezkoumatelné zdavodnit. Dodal, Ze ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca
’ 1 N v 1 / X / . . e 7 JR / v/
nesmi byt rozhodovani pausalizované. V Ceskeé republice ani v jiném staté nespachal zadnou
trestnou ani jinou protipravni ¢innost a zalovana tedy neméla dostate¢né prokazano, ze by

v pfipadnou povinnost ulozenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi nerespektoval.

Podle zalobce zalovana porusila zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2
odst. 2 a4, § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni rad®), jakoz ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
&. 5 Evropské amluvy o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci nejprve popsala skutkova zjisténi plynouci z obsahu
) / . ~ ) / o . v o v s J /
spravniho spisu. Zalovana dale zdaraznila, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti a
v 4 v / . v v / 4 \4 i o 4 v/ v \4
skutecnosti v ném uvedenych jednoznacné vyplyva, ze je divodné nebezpeci, ze zalobce
bude v schengenském prostoru pobyvat i po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
vzhledem k jeho dosavadnimu jednani existuje nebezpedi, ze by mohl mafit ¢i ztézovat
/ 4 /4 4 V_V 4 M v v 4
vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a to i s ohledem na skutecnost, ze by po svém
V.V 7 v ’ ey
propusténi pokracoval do Velké Britanie.

Ulozenim zvlastnich opatfeni se zabyvala zejména na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti
M v v v 4 v \4 \4 /4 Ve i v 4 Vv 4 v 4
a jednoznacné dospéla k zavéru, ze nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatrent,
a to isohledem na § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincli, nebot z chovani zalobce je
ztejmé, ze cilem jeho cesty je Velka Britanie. Uvedla, ze Zalobce na Gzemi Evropské unie
1 7 v /1. V v ° e e ey
vstoupil umyslné zcela nelegalné, kdyz se rozhodl cestovat bez dokladu a nezajistit si vizum.
Dle zalované dal Zalobce timto svym chovanim najevo, ze nehodld respektovat pravni
predpisy upravujici pobyt obcanu tfetich zemi na Gzemi Evropské unie natoz povinnosti
v 4 IV 4 v 4 v v v /. 4 X /4 i
ulozené zvlastnim opatfenim. Dodala, ze zalobce pres tzemi Ceské republiky pouze
tranzitoval, nikoho zde nezna, nema finanéni prostredky a ani schopen si je nijak zajistit.
Zalovany konstatovala, ze na zakladé vyse uvedeného je zfejme, ze v pripadé zalobce neni
v ’ IV 7 v / / . . ° IR 5 )
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincti na misté, nebot by jejich
v 4 v / /4 4 V_V 4
ulozenim byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

Zalovana podotkla, ze zalobci neni vytykan pouze neopravnény pobyt v Ceské republice,
vV 4 v / / 4 v M v / /4 4 M

ale rovnéz neopravnény vstup na uzemi a pobyt v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie,
kde se zalobce imyslné vyhnul hrani¢ni kontrole na vnéjsi schengenské hranici. Za lichy
zalovana oznacila argument zalobce, dle kterého mu nebylo vydano zadné rozhodnuti o
povinnosti vycestovat, a tedy zadné rozhodnuti nemari. Dale uvedla, Ze zalobce ani neuvedl
M / /4 4 Vv 4 v 4 v / v

jaky konkrétni typ zvlastniho opatreni mu mél byt ulozen.

Konstatovala, ze v napadeném rozhodnuti se rovnéz zabyvala prekazkami vycestovani
zalobce zpét do Iraku i zasahem rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota.
Zalovana dale sdélila, Ze v napadeném rozhodnuti je rovné? dostateéné zdtvodnéna doba
zajisténi zalobce, kde jsou uvedeny tkony, které musi byt provedeny, a to véetné odhadu
¢asového fondu pro jednotlivé kroky.

Zavérem zalovany poznamenal, ze dne 2. 4. 2024 bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 v 4 M / vV i v v . v/ i
vyhosténi zalobce, které je pravomocné. Rovnéz aktivné pokraluje pfiprava realizace

4 4 V_V /v 7 v/ v / /4 4 VvV 4 v M
spravniho vyhosténi zalobce, nyni je na pfislusnych organech Iraku ovéfeni totoznosti
zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), a podle § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinct
bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila v pisemném vyjadieni k
zalobé, a zalobce v zakonné lhuté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd nenavrhl
konani jednani a soucasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti
véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (a to is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a (C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 31. 3. 2023 kontrolovan hlidkou
OPKPE Usti nad Labem u spoleéného centra Petrovice - Bahratal, poté co mu byl odepien
vstup do Spolkové republiky Némecko a byl vricen zpét do Ceské republiky. Zalobce byl
dne 30. 3. 2024 vobci Hellendorf spolecné sdalsimi 27 cizinci zadrzen v kamionu
s gruzinskou registraci. Jelikoz zalobce nemél zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu
na Uzemi Schengenského prostoru, byl organy Spolkove republiky Némecko zajistén a
nasledné predan do Ceské republiky. Nasledné dne 1. 4. 2024 bylo se Zalobcem zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce dne 1. 4. 2024 vypovédél, Ze je statnim p¥isluSnikem Iriku, kurdské nirodnosti,
trvale bydli v X. Bydlel spole¢né s matkou, sestrou a s otcem, ktery je v soucasné dobé ve
vézeni. Z Iraku odcestoval dne 3. 3. 2024 nelegalné za pomoci prevadéce pres hranici pomoci
kamionu do Turecka. Vozidlo zastavilo ve mésté Aksaray v Istanbulu, a tak vyuzil
prilezitosti a vystoupil. Svoji polohu si kontroloval na mobilnim telefonu. Nasledné sel na
autobusovou zastavku a prepravil se do centra Istanbulu, kde se v restauraci potkal
s neznamym Arabem, ktery mu slibil, Ze mu pomuze s cestou do Evropy. Dodal, ze celou
cestu nemeél zadneé své doklady totoznosti ani obcansky prikaz. V Istanbulu zistal nékolik
dnt a poté byl odvezen osobnim automobilem do mésta Edirne, kde nastoupil do kamionu.
Ten jej odvezl na neznamé misto, kde byl nalozen do osobniho automobilu, ktery jej
dopravil k tovarné, kde opét nastoupil do kamionu, ve kterém bylo mnoho lidi. Timto
kamionem cestovali asi Ctyfi dny az do doby, nez byli zadrzeni némeckou policii. Dale uved],
ze cela tato cesta jej vysla na 15000 Eur, pfi¢emz bylo domluveno, ze cela ¢astka bude
zaplacena az poté co dorazi do cile, kterym byla Velka Britanie. Cesta byla organizovana
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prevadéci a vydélal si na ni prodejem pozemkd v misté svého bydlisté. Do Velké Britanie
cestoval, nebot se v Iraku necitil bezpecné a chtél tam zadit pracovat.

Déle uved], Ze je mu znamo, ze do zemi Evropské unie, a tedy i do Ceské republiky mtze
cestovat jen s cestovnim pasem a vizem, ale uz dopfedu védél, ze bude cestovat bez
cestovniho dokladu, a tak si o vizum nezadal. Cilem jeho cesty byla Velka Britanie, kam
chtél cestovat pres Némecko a Francii. Ve Velké Britanii chtél pozadat o azyl. Z Iraku
vycestoval, nebot se obaval o sviij zivot, a to ze strany rodiny zeny do které se zamiloval
jeho stryc a mél s ni tzv. nelegitimni vztah. Bratr této Zeny jeho stryce zabil a jeho otec se
nasledné pokusil o odplatu. Za tento pokus byl jeho otec uvéznén, pri¢emz nasledné bylo
. . . v ’ ’ LA . \ v J
jemu a jeho otci bylo vyhrozovano. Do Velké Britanie cestoval, protoze chtél utéci co
nejdale, kde by ho nikdo nenasel. Zalobce dale uvedl, Ze s Iraickou vladou ani s policii nemél
v/ / 4 . e ’ 24 7 . 7 .
zadny problém, z jejich strany mu nehrozi nebezpedi, nebylo s nim nelidsky zachazeno a ani
mu nehrozi trestni stthani. Jedinou obavu ma ze strany znepftatelené rodiny. Policii mu bylo
v \4 v 7/ 4 oV 4 o1°* ’,°
sdéleno, ze se véci nebudou zabyvat a nepomuzou mu. V Iraku se kvuli tomu necitil
bezpeéné. Sdélil, ze v zadné evropské zemi o azyl nezadal a na izemi Ceské republiky ani
v Evropé nikoho nezna. Na tizemi Ceské republiky ani Evropské unie nevlastni majetek ani
zde nema zadné ekonomicke, kulturni ani spoleenské vazby. Uvedl, ze jeho rodina ma
finanéni prostredky ve vys$i asi 80 Eur, zaroven nezna na Gzemi Ceské republiky nikoho,
kdo by za néj mohl slozit finanéni zaruku ¢i za néj zaplatil ubytovani. K moznému dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého zivota sdélil, ze kdyby
N 4 4 v/ W4 4 . . /7
se vratil do Iraku hrozi mu nebezpeci ze strany znepratelené rodiny a chce jen do Velke
Britanie. V pfipadé propusténi by jel do Velké Britanie, jelikoz by se tam citil bezpecnéji a
mél by tam lepsi budoucnost.

Z provedené lustrace v informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem
7Adného opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo pobyvat na tizemi Ceské republiky ani
na izemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalovana si opattila informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne 1. 9. 2023, popisujici bezpecnostni a
politickou situaci v Irdku. Jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti si rovnéz
obstarala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, k
moznosti vycestovani cizince ze dne 2. 4. 2024, dle néhoz vycestovani zalobce do Iraku je
mozne.

Dne 2. 4. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za ulelem jeho
spravniho vyhosténi. Z obsahu spravniho spisu soud téz zjistil, ze rozhodnutim ze dne 2. 4.
2024, & j. KRPU-59349-29/CJ-2024-040022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni, které
nabylo pravni moci dne 13. 4. 2024 a jimz byl Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona o pobytu cizinca vyhostén s tim, Ze mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych
statu Evropske unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svyrcarské konfederace po dobu t# let od dne, kdy Zalobce vycestuje z izemi ¢lenskych
statu Evropske unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace. Rozhodnutim byla Zalobci soutasné stanovena doba k vycestovani,
a to tricet dnt od jeho pravni moci a podle § 120a zakona o pobytu cizincu se na zalobce
nevztahuje duvod znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval v jeho nedostatecném odtvodnéni. Soud
. 7 . . . vv/ ’ / / /7N
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
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rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Témto pozadavkiim na oduvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi vahami byla pti svém rozhodovani
vedena a co ji vedlo k zajisténi zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni
situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je oddvodnéno dostateéné a plné
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/zfvldstnim opattenim za vicelem
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatreni za sicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
, . , e’ s , P Ve v 7 v
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za nicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndakladsi
. / / / v, Vv / / . v / / ({3 . . / M /V /

spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ..financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v / / v vv / v . . oV V. / / v

opatteni za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince mize sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie zvlastni opatfenti za ucelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
Gimyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 V_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
v / 4 /4 M 4 / / /7 Vv / /.0 /4
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést
anebo vyjadril dmysl Gzemi neopustit.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, vyplyva, ze mali byt vyuzito
mirnéjsich prostredku nez zajisténi, a to zvlastnich opatteni, musi byt dan predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Tento nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud 1
v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016-31, ve kterém uvedl: ,, UloZen{ zvlastnich
opatreni proto musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroveri viak uloZend zvldstni opatveni
musi byt skutecné vicinna. NSS dovodil v ¥adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatieni, neZ je
zajisténi cizince, mezi néz lze ¥adit také zvldstni opatieni za icelem vycestovdni cizince, je vdzina
na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstniho opatreni
a zdroven nesmi existovat divodnd obava, Ze by uloZenim zvlastnibo opatteni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude pri realizaci toboto opatveni se
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spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnihbo
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincii pristoupit ke zvlastnimu
opatrent za iicelem vycestovani cizince.

Zalobce dale namital, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala pouzitim nékterym ze zvlastnich
opatreni za ilelem vycestovani cizince z tzemi. K tomu soud uvadi, ze zalovana se otazkami,
zdalze zalobci ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, zabyvala na strané 7 az 9 napadeného rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze
ulozeni téchto opatteni neni dostacujici, nebot je zde nebezpedt, ze by Zalobce mohl ztézovat
Ve 4 4 v Vv 4 o v 4 4 A vV . 4 v v 4
nebo mafit spravni vyhosténi. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana
o neulozeni zvlastnich opatteni rozhodla i na zakladé § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinc,
nebot u zalobce bylo zjevné, ze ma v Gmyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného statu.
Dale uvedla, ze jelikoz zalobce védomé a imyslné nerespektuje povinnosti cizince, tak neni
zaruCeno, ze bude spolupracovat s organy policie. Dle zalované je tedy duvéryhodnost
zalobce oslabena a jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, ze se bud’ bude na tizemi Ceské
. 4 4 / ’ o ’ v ’ ’ VeV / ’
republiky skryvat, nebo vstoupi na uzemi jiného ¢lenského statu bez patricnych povoleni,
nebot z jeho dosavadniho jednani je tento tmysl zcela zjevny.

Zalovana se tedy moznosti uziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle nazoru

/ v v 4 v ’ . . v 4 Vv [}
soudu zabyvala dostatecné a spravné poukazala i na nedostatek finanénich prostredkt na
strané zalobce, ktery ani v Ceské republice nikoho nezna, tudiz je vyloudeno, aby zalobce
(nebo nékdo za néj) slozil kauci nebo se u nékoho ubytoval, kdyz nema dostatek finan¢nich
prostredku. I v tomto ohledu je rozhodnuti Zalované prezkoumatelné.

Smérem k zalobci soud zduraznuje, Ze on sam pti vyslechu dne 1. 4. 2024 uvedl, ze v Ceské
republice nikoho nezna a jeho rodina disponuje finan¢ni castkou ve vysi 80 Eur, ktera zjevné
V.o **V_V 4 4 4 M \4 4 M v 7/
nepostacuje na zajisténi ubytovani ani na slozeni kauce. S ohledem na nedostatek finanénich
prostredki na strané zalobce je tak zcela zjevné, ze ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b
/ / .. o Ve / / V4 . VvV
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl nepfipada v Gvahu. Ostatni alternativy pak rovnéz
v 4 4 \4 \4 M / v ’ . V4 v o
predpokladaji, ze zalobce bude disponovat rozumnym mnozstvim financnich prostredka,
aby si zajistil ubytovani a obzivu, pfipadné ze bude znat nékoho, kdo mu v tomto ohledu
pomuze. Soud se zaroven shoduje se zalovanou v tom, ze ulozeni zvlastnich opatreni za
/v 4 4 \4 v v/ v v 4 /v / > Vv
Gcelem vycestovani by v zalobcové pfipadé bylo nedostatecné a neticelné, nebot zalobcovo
dosavadni jednani vzbuzuje zasadni pochybnosti o tom, ze by dodrzel podminky zvlastnim
opatrenim za Ucelem vycestovani stanovené. Soud v tomto ohledu povazuje za zasadni, ze
zalobce védomé vstoupil na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a opravnéni k
pobytu, a jiz pfi vstupu na Uzemi Evropské unie se imyslné vyhnul legalnimu prekrocent
hraniéniho pfechodu (cestoval v zadni ¢asti kamionu). Popsané jednani zalobce nasvédcuje
v v v M 4 4 v M v / /7,0 / M v vV A /4
tomu, ze skutecné nerespektuje pravni predpisy ¢lenskych statti Evropské unie (véetné Ceské
M / 7 7/ 4 /. 4 v v M /v \4 4
republiky) tykajici se podminek vstupu na izemi a pobytu na ném a ze je za Gc¢elem dosazeni
svého cile - tj. dostat se do Velké Britanie a pracovat tam - ochoten porusovat pravni
predpisy. Za téchto okolnosti podle nazoru soudu nepredstavuji zvlastni opatfeni za icelem
vycestovani dostate¢nou zaruku toho, ze by zalobce spolupracoval s policejnimi organy pri
realizaci spravniho vyhosténi. Naopak existuje vyznamné riziko, ze by zalobce pokracoval
v cesté do Velké Britanie nebo by se skryval, ¢cimz by zmatril nebo ztizil vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Soud proto dospél k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani
nebylo v zalobcové pripadé namisté. Pfedmétna namitka tudiz neni davodna. Sam zalobce

v i / / 4 Vv 4 v 4 / V 4 4 v v 4
ostatné ani neuvedl, které konkrétni zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani méla zalovana
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. v/ v 4 4 v Ve v Ve v 4 v M /4
v jeho ptipadé pouzit. Soud zaroven neprisvéd¢il zalobcovu nazoru, ze je napadené
rozhodnuti pausalizované a divodem k zajisténi je pouze zalobctiv nelegalni pobyt na Gizemi
Ceské republiky. Soud zdlrazriuje, ze kromé zalobcova nelegalnitho pobytu Zzalovana
zohlednila téz nerespektovani pravnich predpisi Ceské republiky, snahu dostat se nelegalné

v / sl /1.7 V. v ’ / ’ A / .

az do Velke Britanie a pracovat tam a nelegalni prekrocenti statnich hranic Ceské republiky
a dalsich presné nezjisténych statd nachazejicich se mezi Ceskou republikou a Tureckem
v zadnim prostoru kamionu. Na téchto zavérech nemtize podle nazoru soudu nic zménit ani
zalobcovo tvrzeni, ze v Ceské republice nepachal trestnou ani protipravni ¢innost.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti stanoveni doby zajisténi a jejimu
odavodnéni. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpokliadané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vyhosténi. Pristanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
v/ / / /] v, Vv /o - M / v / / V.V / V.
pripravy vykonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo vyhosténi
. / / / / / v/ / / / v/ / M 4 / V7 /
je vydani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni
nejsou pripustné.

Z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze ,/djoba zajisténi nesm{ prekrocit 180 dnii a
pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/bjllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
weey proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uwveden wvycet predpokladanych sikonii
potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Témto pozadavkim
zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostala.

Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti byla délka trvani zajisténi stanovena
Ve vV v A4 4 o v 4 4 4 v 4 eV _V 4
neprimérené bez radného oduvodnéni. Soud k tomu poznamenava, ze délkou zajisténi
zalobce, vyctem tkonu, které je tfeba ulinit, vCetné odhadu doby, kterou kazdy {tkon
zabere, se zalovana podrobné zabyvala na str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti. Zalovana
predevsim uvedla, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem,
musi nejprve dojit k ovéreni jeho totoznosti, aby mu nasledné mohl byt, ve spolupraci se
zastupitelskym Gradem Iraku, vydan nahradni cestovni doklad. Predné podotkla, ze s
procesem ovéreni totoznosti muze zacit az po uplynuti 7 dnt od umisténi zalobce do zatizeni
**V_V 4 .. o bl /4 o_V oV v v/ i 4 4
pro zajisténi cizinct, nebot v této lhuté muze zalobce pozadat o mezinarodni ochranu. S
zalobcem byla sepsana zadost o ovéreni totoznosti, ktera byla spolecné s fotografiemi zalobce
a dalsimi doklady zaslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Nasledné spravni organ
musi vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu je rtizna a nejde ji presné asové predikovat. Ve vétsiné pripadu probiha proces
ovérovani totoznosti cizinct ze tretich zemi a vydani nahradniho cestovniho dokladu radové
od 40 do 50 dna (z vlastni cinnosti je spravaimu organu znamo, ze v pripadé Iraku je tato
doba cca 40 az 60 dnu), pricemz tato doba se odviji od informaci poskytnutych cizincem.
Dale zalovana zdGraznila, ze bude nutné zajistit letenku a je nutné zajistit policejni eskortu
v .. / 4 4 M 4 4 / /4 .. M v 4
pres jiné staty a veést jednani s domovskym statem cizince o jeho zpétvzeti, kdy se doba k
zajisténi téchto zalezitosti pohybuje kolem 30 dnt.
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Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovana v napadeném rozhodnuti popsala vydet
predpokladanych krokd potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich ¢asové
naroCnosti. Rovnéz z odhadované ¢asové narocnosti jednotlivych tkond, které je treba
4 . M 4 4 V_V VA . /4 v ’ 4 *eV_V /7 Vv
provést pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je patrné, ze doba trvani zajisténi zalobce
90 dnt je priméfena. Soud tedy uzavira, ze zalovana prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnila, pro¢ pristoupila k zajisténi zalobce na dobu 90 dnt a Ze jde o zcela realisticky
odhad doby pottebné pro realizaci spravniho vyhos$téni zalobce. V tomto sméru je
/7 Vv / v / \4 4 4 \4 4
rozhodnuti zalované zcela dostatecné a podle soudu zalovana dostala pozadavku plynoucimu
z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odivodnéné a podlozené Gvahy
vedouct zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusnym organem verejné

M 4 4 /v 4 v 4 v/ 4 v,V 4 i
moci, nesplni podminky zvlastniho opatrent a zmari rozhodnuti o vyhosténi, soud opakuje,
ze zalobcovo vyse popsané jednani je dostateénym divodem pro uvedené zavéry zalované.
Pokud totiz zalobce védomé nelegalné vstoupil na Gzemi Evropskeé unie veden predevsim
ekonomickymi motivy (touhou zit a pracovat ve Velké Britanii), soud nepochybuje o tom,
ze by v podobném jednani pokracoval i nadale a snazil by se dokoncit svou cestu do Velké
Britanie. Vzhledem k tomu, ze zalovani vSechna tato zjisténi v napadeném rozhodnuti

4 4 A \4 \4 v/ v 4

popsala, poklada soud jeji ivahy o tom, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusnym
organem vefejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmati rozhodnuti o

vV, Vv 4 v v o v /4 M 4 eV _V 4 4 */ / V1 4
vyhosténi, za dostate¢né odivodnéné. Citovana zjisténi pak vychazeji z vypovédi samotného
zalobce, a tudiz maji dostateCnou oporu ve spravnim spisu, resp. nejsou nepodlozena. Soud
proto vyhodnotil pfedmétnou namitku jako nedtvodnou.

K obecnym tvrzenim zalobce, Ze zalovana musi dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti,
které by zajisténi odivodnovaly, a tyto skuteCnosti musi byt presvédcive
a nezpochybnitelné dolozeny ve spisovém materialu, soud konstatuje, Ze zalovana témto
pozadavkiam dostala. Jeji rozhodnuti pfitom vychazi z konkrétni situace zalobce, jak byla
popsana vySe a jak je zachycena ve spravnim spisu. Soud proto napadené rozhodnuti
nepoklada za Sablonovité ¢i pausalni.

Zalobce dale v zalobé bez jakéhokoli upfesnéni namital, Ze Zalovana porusila zdkladni zasady
¢innosti spravnich organd, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Takové obecné namitky nemaji kvalitu zalobniho bodu,
nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, uvah, hodnoceni nebo zavéra se mél spravni organ vadéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné
napf. v rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfredmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zpusobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti neshledal poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt ani ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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O navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot soud ve lhaté pro rozhodnuti o ptiznani odkladného dlinku rozhodl ve véci
rozsudkem, arozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé se stalo
bezpredmétnym.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedivodnou, a proto ji vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 A% 4 VvV A /7 Ve * V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o v/ 4 4 / M 4 4 /
ani nahradu nakladi fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem II. vyslovil, ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



