7 As 39/2024 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomése Foltase v pravni véci navrhovatele: JUDr. D. C., zastoupen
JUDr. Martinem Vychopném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,
proti odpurci: mésto BeneSov, se sidlem Masarykovo nameésti 100, Benesov, zastoupen
Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindticha Plachty 28, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.1.2024,
C.j. 54 A 86/2023-62,

takto:

Navrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni se zamité.
Odivodnéni:

[1]  Vyse oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud”) zamitl
navrh na zru$eni sti opatieni obecné povahy - Zmény ¢. 2 Uzemntho planu Bene$ov, a to
v Casti ytykajict se lokality oznacené jako 22/62, ploch prestavby z éto lokality oznacenych jako
P22, P23 a P24 a pozemkii parc. ¢. 2225/1, 2225/5, 2226/7, 2226/8, 2225/9, 2225/6, 2225/8,
2222/41, 2226/9, vse v k. 1. Benesov u Prahy, a ddle i v Cdsti tykajici se objektu Zakladni skola -
Cernoleskd ulice.“

[2] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel) napadl tento rozsudek dne 28. 2. 2024 kasacni
stiznosti. Nasledné podal dne 18. 4. 2024 navrh na vydani predbézného opatfeni. Timto
navrhem se domaha, aby se Mésto Benesov a Méstsky Urad Benesov zdrzely provadéni
Gkond, jimiz by bylo pokradovano v fizeni o zadosti ¢. j. 479302/2023 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (novostavba zakladni $koly APERTO v Bene$ové, ul. Cernolesks, parc. &.
2225/5, 2226/7, 2226/8, 2225/1, 2225/9 na pozemcich parc. ¢. 2225/5, 2226/7, 2226/8,
2225/1 a 2225/9 v k. 0. Benesov u Prahy ze dne 20. 12. 2023) do doby nabyti pravai moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasaéni stiznosti, zejména pak, aby se
Meéstsky urad Benesov zdrzel vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby na zakladé
citované zadosti. Stézovatel se domniva, ze pokud by bylo pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu vyhovéno zadosti navrhovatele a bylo by rozhodnuto o umisténi
predmétné stavby, stalo by se fizeni o kasacni stiznosti bezptedmeétné. I pokud by totiz byl
stézovatel Uspésny, uplatnil by se § 101 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. 1. 5.%), dle néhoz prava a povinnosti z pravnich vztaha vzniklych pted zrusenim
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opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti zlstavaji nedotCena. Vyhovénim vyse popsané
zadosti by tak doslo dle stézovatele k vytvoreni nezvratného stavu. Stézovatel by ztratil
moznost domahat se ochrany svych prav v soudnim fizeni. Novostavba zakladni skoly
ptitom sousedi s jeho nemovitostmi a bez napadené zmény Gzemniho planu by nebylo
mozné novostavbu do predmétné lokality umistit.

[3]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatreni uvedl, Ze stézovateli
nehrozi vznik vazné Gjmy. Stavba, pro kterou zatim nebylo vydano zemni rozhodnuti,
zadnym zpusobem nezasahuje do pozemkd ve vlastnictvi stézovatele. Vlastnik pozemku pak
JE A / .. 4 v 4 4 4 \4 oV 4 v v v 7/ Ve 7/
nema zadné legitimni ocekavani, ze nemuze dojit ke zméné funkéniho vyuziti pozemku
M 4 Vv v Ve 4 v /. 4 4 Ve v 4
v jeho sousedstvi. Jiz pfed pfijetim zmény uzemniho planu ptitom bylo mozno do daného
Uzemi umistit skolské zafizeni i parkovisté. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 4 4 v Vv / v 4 4
spravni soud navrh na vydani predbézného opatteni zamitl.

[4]  Nejvyssi spravai soud muze, byl-li podin ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry castniki pro hrozici vaznou symu [...] na navrh predbéZnym opatrenim
vcastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych diivodii miize soud
uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zidat. [§ 38 odst. 1, véta prvni,
ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)].

[5] Pro vydani predbézného opatfeni musi byt podle usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, soucasné (kumulativné) splnény tyto
podminky: ,1) podand kasacni stiznost; 2) ndvrb na vyddani predbézného opatient; 3) potreba
zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou sjmu; 4) podané vyjadreni ostatnich
vcastnikid k ndvrbu na vydani predbéiného opatieni, je-li takového vyjadieni potieba; 5)
pripustnost navrbu, tj. neexistence divodi nepripustnosti (zefm. § 38 odst. 3 s. 7. s.)*. Tyto
podminky, mimo podminku ¢. 5 (ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38
odst. 3 s. t. s. odstranéna), jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[6] Podle téhoz rozhodnuti pfi rozhodovani o predbézném opatreni soud ,vychdzi v
proni vadé z tvrzeni navrhovatele a z obsabu spisu, pricemz v pripadé pochyb o pravdivosti
skutkovych tvrzeni bude zpravidla vhodné vyZadat si vyjadrent ostatnich vicastnikd i nékterych
z nich. (...) nebude zpravidla moZno skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro posouzeni
véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v radé obledii vychazet pouze ze skutecnosti icastniky
osvédcenych (ulinénych pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzemych, nebudou-li v rozporu s dalsimi
informacemsi o véci, které soud bude mit k dispozici.“

[71  V odkazovaném usneseni se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval 1 vykladem
klicového pojmu ,vazna Gjma“, ktery je ,nutno vykladat relationé autonomné a izolované od
predbéznébo  posuzovani (presnéji 7eceno odhadovani) budouci dspéSnosti  navrhovatele
predbézného opatieni v ¥izeni ve véci samé. Vaznou sijmou je v pripade, Ze predbéznym opatienim
md byt podle navrbu scastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno
rozumeét zejmeéna takovy zdsah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn &i donuceni s obdobnymi
disledky), ktery - v pripadé Ze by byl v Fizeni ve véci samé shleddn sim o sobé nezikonnym ¢i
shleddn soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt
docasné, sndasel. Viznou jmou tedy budou zejména intenzivni zisaby do intimni sféry
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navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektionich prdav, zejména téch, kterd
maji povabu prdv dstavné zarucenych.

[8] Vnyni posuzované véci stézovatel podal kasacni stiznost a navrh na vydani
predbézného opatfeni, a splnil tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného
opatreni. Nejvyssi spravai soud vsak neshledal naplnéni tfeti podminky, tedy ze by
stézovateli hrozila vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit poméry Gc¢astnika
fizeni.

[91  Plati totiz, ze i tehdy, pokud se bude v fizeni o umisténi predmétné stavby
pokracovat, a ptipadné dojde dokonce i k vydani rozhodnuti o umisténi stavby, nebude se
nezbytné jednat o situaci, ktera by z pohledu stézovatele byla kone¢na a ¢inila fizeni o
kasa¢ni stiznosti obsoletnim, ptipadné v disledku ¢ehoz by bez dalstho doslo k natolik
zasadnimu naruseni sféry stézovatele (byt i dodasnému), ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby je snasel (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 5 As 249/2022-
33, ¢i ze dne 8. 6. 2023, C. j. 2 As145/2023-24).

[10] Sam stézovatel ostatné ani neoznacil zadnou konkrétni 4jmu, ktera by mu mohla
vzniknout samotnym vedenim fizeni o umisténi predmétné stavby, vcetné pripadného
vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, ve smyslu vzniku 4jmy, ktera by byla
nenahraditelna, ¢i snad ze by doslo k vytvoreni nezvratného stavu. Ve vztahu k jeho odkazu
na § 101d odst. 5 s. 1. s., dle néjz [plrdva a povinnosti z pravnich vztahi vznikljch pred
zrusenim opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti ziistavaji nedotcena, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze predmétné ustanoveni ve své podstaté znamena pouze to, ze rozhodnuti, ktera
’ 4 4 4 v v 4 / v . v 4 Ve v 4
spravni organy vydaly na zakladé opatreni obecné povahy pred jeho zrusenim (¢i zruSenim
jeho ¢asti), nezanikaji automaticky, a ztstavaji v platnosti. To vSak neznamena, ze by spravni
organy nemohly zohlednit pripadné zruseni podkladového aktu (zde uzemniho planu,
M M v/ . </ /7 v/ 4 v 4 v/ v vV
respektive jeho lasti) v navazujicich fizenich (napf. o povoleni stavby), pfipadné rovnéz
v/ 4 v/ / Ve M v/ / / v 4 4 M /4 ’
v fizenich o radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredcich. Dale citované ustanoveni
nijak nebrani tomu, aby - v souladu s nutnosti zajisténi uéinnosti ochrany prav jednotlivct
poskytované spravnimi soudy - tuto skutecnost nemohly zohlednit spravni soudy pfi
v /7 vV v / 4 vV v 4 /

prezkumu navazujicich fetézenych rozhodnuti, pro néz bylo opatreni obecné povahy
podkladovym aktem (tj. pripadné 1 Gzemniho rozhodnuti, proti jehoz vydani stézovatel
zjevné broji v aktualné vedeném fizeni o umisténi stavby). V tomto sméru viz i vyslovnou
Gpravu v § 101d odst. 3 s. f. s., ve znéni Ginném od 1. 1. 2024: Ke zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti priblédne soud vzdy pri prezkumu rozhodnuti a jinych sikonii spravnich
organi, pri jejichz vyddani bylo opatieni obecné povaby uzito, byt byly vydiny pred timto

v /
zZrusenim.

[11]  V této souvislosti lze odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
ze dne 25. 10. 2023, ¢. ). 2 As 189/2021-47: ,Do 1. 1. 2024 tedy vyslovnd pravni siprava nepocitd
s mozZnosti zdvazné deklarovat nezikonnost opatieni obecné povahy, kterého bylo uZito pri
vyddni rozhodnuti spravniho orgdnu, jinak nez v souvislosti s jeho zrusenim erga omnes v ramci
abstraktniho nebo incidencnibo prezkumu toboto opatieni podle § 101a a nasl. s. 7. s. To miiZe
vytvdret zakonoddrcem jisté nezamyslené, nebot’ zjevné protivistavni a hrubé iracionalni mezery
v U¢inné soudni ochrané. Zvldsté parrné je to v incidencnim prezkumu opatveni obecné povahy.
Jeho smyslem a sicelem je pro posouzeni zakonnosti spravnibo rozhodnuti, k jehoZ vydini bylo
uzito opatveni obecné povaby, posoudit zakomnost tohoto opatteni a pripadné promitnout
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zjisténou nezakonnost do zavéru o zikonnosti spravniho rozhodnuti samotného. To je také
divodem, pro€ je incidencni prezkum prisné svazin se Zalobou ve véci, v niz bylo opatreni obecné
povahy uZito, a to pouze v rozsahu, v jakém bylo ve véci uZito (akcesorita ndvrbu na incidencni
prezkum opatieni obecné povahy). Je to také ditvodem, proc se v ¥izeni o incidencnim prezkumu
opatreni obecné povahy neuzije lhita pro podani navrbu na zruseni opatveni obecné povakry, jinak
platnd pri abstraktnim prezkumu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As
194/2014-36, ¢ 347072016 Sb. NSS). (...) Soudni 7dd spravni pro pripady jako v nyni
projedndvané véci neznal do 31. 12. 2023 vyslovné 7eseni a od 1. 1. 2024 je nabidne pouze pro
pripady zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti pro nezikonnost, ne vsak pro pripady
derogace ¢i novelizace opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti. Absence 7esent je pritom zpiisobila
zdsadné a na zakladé casto zcela nahodnych okolnosti (odvijejicich se nékdy jen od plynuti casu,
rychlosti rozhodovdni organii verejné moci a (innosti organd moci zakonoddrné & — pri zméndch
opatreni obecné povahy z ditvodi vécnych - Cinnosti organi prislusnych k vyddvini opatveni
obecné povaly) zasibnout do sféry prav a povinnosti tak, Ze by iucinnd kontrola zdkonnosti
jednani spravnich organd vidi jednotlivci byla nedosaZitelnd. Takovyto protidstavni disledek
jisté nemohl byt vimryslem historického zakonoddrce ani v dobé vytvareni pravni sipravy soudni
kontroly opatreni obecné povahy, ani nyni, p¥i vytvareni nové dpravy cinkdi jeho zruseni ¢
zruseni jeho Cdsti, a nemobl by ani byt vimyslem jakéhokoli raciondlnibo a dstavni hodnoty
respektujiciho zdkonodarce. Jednd se o tzv. nepravou mezeru v zikoné, kterou je potreba vyplnit
s obledem na zachovani distavniho principu rovnosti pristupu k soudni ochrané v situacich, mezi
nimiz neni z pobledu smyslu a sicelu zajisténi soudni ochrany divodu rozlisovat. Nelze cinit
rozdily v iicinnosti soudni ochrany v ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti ve véci, v niz bylo
uzito opatveni obecné povahy, pouze v zdvislosti na tom, jaky pravni osud toto opatveni obecné
povahy poté, co bylo uzito, stibl, aniZ ten, kdo se prezkumu zminéného spravniho rozhodnuti
domdha, mohl tento pravni osud opatieni obecné povahy ovlivnit. Nejvhodnéjsim zpiisobem, jak
Ize nvedenou nepravou mezern v zikoné vyplnit, je analogické uziti &l. 95 odst. 1 Ustavy, podle
néhoz soudce je pri rozhodovini vazan ziakonem a mezindarodni smlouvou, kterd je soucisti
pravniho 7ddu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou
mezindrodni smlouvou (...) Vyse uvedenym vykladem je zaruceno, Ze spravni soud md ndstroj, s
jehoz pomoci v kazdé predstavitelné situaci minimalné s sicinky inter partes posoudt, zda opatreni
obecné povahy, které bylo uzito vidi jednotlivci, typicky k vydani rozhodnuti viici nému, ale i k
jinému vici jednotlivci cilenému jednani verené spravy, jeZ zasibne do sféry jeho priv a
povinnosti, bylo v dobé, kdy bylo uzito, v souladu se zakonem, bez obledu na to, zda v dobé
rozhodovani spravniho soudu toto opatreni obecné povahy jesté plati, & nikoliv.“

[12]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi vazna Gjma,
pro kterou by bylo nutno zatimné upravit poméry ulastnikl fizeni, a nesplnil tak jeden
ze zakonnych pozadavku pro vydani predbézného opatteni, jeho navrh zamitl.

[13] Nejvyssispravai soud podotyka, ze timto rozhodnutim nikterak nepredjima budouci

rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024
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Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



