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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: Mgr. L. H.,
proti zalovanému: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, se sidlem
Palackého nimésti 4, Praha 2, zastoupeny JUDr. Jaromirem Stdskem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Jandova 185/6, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 A 68/2022 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud)
domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalobce nedinnost spatfoval v tom,
ze zalovany nereagoval najeho zadost podle §73 odst. 8 zakona ¢. 372/2011 Shb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o zdravotnich sluzbich®), ze dne 22.7.2022. Touto zadosti se zalobce za Gcelem

zpracovani védecké prace domahal poskytnuti nasledujicich informaci za obdobi
od 1. 8. 2021 do dne podani zadosti:

a) Statistickd data pacienti, kteri prisli do nemocnice z diivodu hospitalizace pro jiny divod,
nez je onemocnéni COVID 19.
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b) Statistickd data pacientd, u nichZz byl az v nemocnici zjistén COVID 19, ktery probibal
asymptomaticky.

¢) Statistickd data pacienti, kter{ maji skutecnou proticovidovou 1échu, lehli hospitalizaci
s COVID 19, ¢i jiny zdravotnim problém bez proticovidové léchy nebo leh(? hospitalizace.

e) Statistickd data imrti na COVID-19 bez komorbidit
i) Syndrom dechové tisné J80 -2 dny, ii) Pneumonie J189 - 10 dni, iii) COVID-19, virus
laboratorné prokazin U071 -14 dni, iv) Aterosklerotickd choroba srdecni 125.1-5 let, v)
Diabetes mellitus — E11.9-14 let, vi) CHOPN - J44.9-8 let

1) Statistickd data vimrti na COVID-19 u pacienta s komorbiditami
i) Syndrom dechové tisné J80 -2 dny, ii) Pneumonie J189 - 10 dni, ii1) COVID-19, virus
laboratorné prokazin U071 -14 dni, iv) Aterosklerotickd choroba srdecni 125.1-5 let, v)
Diabetes mellitus — E11.9-14 let, vi) CHOPN - J44.9-8 let

g) Statistickd data imrt{ pacienta s COVID-19, avsak z jiné priciny
V p¥ipadech, kdy dojde k iimrti pacienta, ktery mél diive diagnostikovin COVID-19, avsak
umrti bylo bezprostiedné zpiisobeno jinou pricinou. Jednd se tedy o pacienty u nichZ existuje
domnénka, ze COVID-19 mohl pribéh onemocnéni wvedouciho ke smrti jen zhorsil,
nebo ke smrti jinak prispél.

h) Statistickd data imrti pacienta bez COVID 19.

[2]  Meéstsky soud shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 12. 6. 2023,
¢.j. 18 A 68/2022 - 97. V oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalobce podal Zalobu
za situace, kdy zalovany byl ve vztahu k jeho zadosti pasivni, neposkytl mu pozadované
informace, ani jej neinformoval o tom, ze mu pozadované informace poskytnout nemuze
¢i neposkytne. Béhem soudniho fizeni vSak doslo k zasadni zméné skutkového stavu, kdy
zalovany po obdrzeni vyzvy k vyjadreni k zalobé zadost zalobce dne 13. 10. 2022 vyridil
asoucasné vyjadril vuli szalobcem vést dialog ohledné poskytnutych informaci
a konkretizovani jeho poZadavkd. Zalobce i pYes tuto zménu ve skutkovém stavu setrval
na podané zalobé a tvrdil, ze informace poskytnuté zalovanym jsou nepravdivé a neuplné
a pozadoval, aby soud jejich pravdivost a Gplnost prezkoumal.

[3]  Podle méstského soudu se na poskytovani statistickych dat dle § 73  odst. 8
zakona o zdravotnich sluzbach primérené pouziji ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pHstupu k informacim (déle jen ,informacni zikon®). Zalovany postupoval
primétené podle § 14 odst. 5 pism. b) informac¢niho zakona, jestlize zalobci poskytl takové
informace, které by dle minéni zalovaného mohly odpovidat Zalobcovym pozadavkim.
Pro ptipad, Ze by jej tyto informace neuspokojily, ho pozadal o uptesnéni zadosti a nabidl
mu i moznost osobniho setkani s feditelem Zalovaného k debaté nad poskytnutymi daty.
Dle méstského soudu zalovany postupoval sice podstatné méné formalizovanym, nicméné
specifikim zadosti podle § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach odpovidajicim
zpusobem.

[4] Méstsky soud se neztotoznil s dil¢imi namitkami zalobce ohledné netplnosti
poskytnutych dat. Konstatoval, Ze data poskytnuta zalovanym odpovidaji pozadavkim,
které bylo mozné zziadosti zalobce rozumné dovozovat. Méstsky soud dale uvedl,
ze povinnosti  zalobce bylo zadost formulovat natolik pfesnym  zptsobem,
aby od Zalovaného obdrZel takovéa data, jeZ by odpovidala jeho pozadavkim. Zalovany
zalobci poskytl prostor, aby svou zadost v navaznosti na odpovéd zalovaného upfesnil.
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Zalobce viak rezignoval na konkretizaci svych pozadavkd, &mZ sim predurdil rozsah
a podrobnost dat, jez mu zalovany mohl poskytnout.

[5] Dale méstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, zZe data poskytnuta
zalovanym jsou nepravdiva, a zalovany tak fakticky vytizeni zadosti pouze predstira“.
Zduraznil, Ze fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti slouzi k ochrané procesnich prav
zalobce navydani rozhodnuti o jeho zadosti. Méstsky soud nicméné uvedl, Ze i pokud
by z tvrzeni zalobce vyplyvaly takové skute¢nosti, které by zakladaly divodné pochybnosti
o spravnosti postupu zalovaného pfi vytizovani jeho zadosti (tj. o pravdivosti poskytnutych
informaci), byl by méstsky soud povinen zalobce pouéit otom, zek obrané
proti nepravdivé informaci slouzi zasahova zaloba. Méstsky soud vsak k takovému postupu
v projednavané véci neshledal zadny davod. Uvedl, ze zalobce svou domnénku
nepravdivosti poskytnutych informaci zalozil vyhradné na formatu odpovédi zalovaného,
{lanku  z webovych  stranek  Sdruzeni  mikrobiologli, imunologh  a statistikd
ze dne 17. 1. 2023 a blize nekonkretizovanych vyjadreni byvalych ministri zdravotnictvi.
Zalobce viak neuvedl 74dné konkrétni poznatky, ze kterych by bylo moZné usuzovat,
ze se zalovany pti vyfizovani jeho zadosti dopustil pochybeni nebo imyslné manipulace
s informacemi.

[6]  Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany neni neéinny, pokud zadost zalobce
vyridil zpisobem, ktery povazoval za vhodny, a soucasné zalobci poskytl moznost jeho
pozadavky upresnit, pokud by s timto zpusobem vytizeni zadosti nebyl spokojen.

[71  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznosti, jejiz divody podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Uvodem rekapitulace kasa¢nich nimitek Nejvy$§i spravni soud predesila, Ze kasa¢ni
stiznost je jen obtizné srozumitelna, jeji znacnou dast tvori pasaze, kde stézovatel pouze
konstatuje, co méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, aniz by k tomu stézovatel tvrdil,
jaka konkrétni pochybeni v zavérech méstského soudu shledava. Vlastni Gvahy stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvadi nejasné, coz zdejsimu soudu znacné ztézuje porozumeéni
stézovatelové argumentaci. Piikladmo lze uvést odstavce 36) a 40) kasacni stiznosti, kde
stézovatel v odstavci 36) uvadi: ,Vyklad Méstského soudu v Praze smérujicim k posuzovini
situace, a to v reZzimu nadbihiani Zalovanému v tom, jak bude Zalovany tvrdit ,idajnon’ pravdu
a Zalobce neprokdzal nepravdu. To nevadi, Ze soud vi o informacnim deficitu na strané Zalobce,
kdyZ jen obecné tvrdi, a indicie smérujici ke zpochybnéni stavu nejsou pak hodnoceny ze strany
soudu vitbec.“ Podle odstavce 40) [slt€Zovatel uvidi, Ze jak miize Méstsky soud v Praze tvrdit
v bodé 101 odrvodnéni napadeného rozsudku, Ze dle jeho nazoru nelze dovodit, Ze zalovany daty
disponuje. Tedy, jsou zde mezindrodni pokyny, které Zalovany zvereinil a poskytl zdravotnickym
zarizenim ke spravné klasifikaci smrti. Z tobo nelze podle nevysloveného ndazoru Méstského
soudu v Praze dovodit, Ze adresiti této metodiky klasifikace imrti jej neCinili podle pokyniis?e?
Za této situace je ndzor Méstského soudu v Praze k vyrizeni Zidosti Zalobce pod body e), f)
Zalovanym, pak zcela jisté neprezkoumatelny, a to pro nedostatek divodii (neuvedeni Zadnych).
Zde je tedy rozsudek neprezkoumatelny pro nezakonnost spolivajici v nespravném pravnim
posouzeni dle §§ 103 odst. 1 pism. a) a ddle nedostatek diivodii dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 15072002 Sb., soudni 7dd spravni“ Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravni soud
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stézovatelovu argumentaci vylozil v téch pasazich, z nichz lze dovodit uréity smysl a pouze
ty rekapituluje nize.

[9]  Stézovatel namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany
postupoval primérené podle informac¢niho zakona. Dle stézovatele tak zalovany nejednal,
jelikoz vyzvu k upfesnéni zadosti mél dle § 14 odst. 5 pism.b) tohoto zakona zaslat
stéZovateli do 7 dnt od podani Zidosti. Zalovany tak ale utinil teprve po podani Zaloby,
tj. po vice nez 70 dnech od podani zadosti.

[10]  Stézovatel taky nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery jej vyzval k upfesnéni jeho
zadosti anabidl mu osobni setkani kdiskusi o zadosti aposkytnutych datech.
Dle stézovatele § 14 odst. 5 pism. b) informalniho ziakona takovy postup nepfipousti.
Jednani s zalovanym by navic nebylo Gcelné, jelikoz stézovatel by byl v diskusi
s zalovanym, coby laik, v nerovném postaveni, zatimco zalovany ma k dispozici ,odborny
aparat spickového pracovisté“. Stézovatel proto povazuje vyzvu zalovaného k jednani ohledné
upfesnéni zadani za nezakonnou a namita, ze méstsky soud tento postup nespravné
aproboval.

[11] Dale stézovatel tvrdi, ze na nezakonnou vyzvu zalovaného nebyl povinen reagovat
a poskytovat tak zalovanému soucinnost. Namita proto, ze mu méstsky soud nespravné
pricetl k tizi skuteCnost, ze na vyzvu zalovaného nereagoval.

[12] Dle stézovatele meéstsky soud nevymezil, v cem spatfuje neuréitost bodu a)
stézovatelovy zadosti a nezabyval se tim, ze zalovany ve své odpovédi na bod b) zadosti
odpovédél najinou otazku, nezjakou stézovatel polozil. Dale meéstsky soud pominul
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 41627/2021-3/OLZP,  ze kterého
dle stézovatele vyplyva, ze mu zalovany neposkytl Gdaje, které pozadoval v bodé ¢) zadosti,
a dale clanek z webovych stranek Sdruzeni mikrobiologi, imunologt a statistikt ze dne
17. 1. 2023, ktery mél dokazovat zpétné ménéni dat zalovanym. Stézovatel proto povazuje
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[13]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil vytizeni jeho zadosti
v bodech e), f) a h). Méstsky soud nezohlednil, Ze zalovany ve své odpovédi na tyto otazky
neposkytl data za obdobi leden az ervenec 2022.

[14] Podle stézovatele méstsky soud pochybil itim, pokud se komplexné nezabyval
pravdivosti dat poskytnutych zalovanym. Méstsky soud mél prihlédnout ke skutecnosti,
ze stézovatel je sohledem najeho informacéni deficit slab$i stranou, aprovést ijiné
nez stézovatelem navrzené dikazy.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti ztotoZiluje se zavéry méstského soudu.
Dale uvadi, ze podstatna cast namitek stézovatele sméfuje k tomu, ze jeho otazky byly
zodpovézeny nelplné ¢inepfesné, coz ovSem neni predmétem fizeni ve véci zaloby
na ochranu proti ne¢innosti. Zalovany adost stéZovatele v pribéhu soudniho Hzeni vy¥idil.
Pokud s jeho odpovédi nebyl stézovatel spokojen, mél svou zadost upfesnit.

[16]  Stézovatel nasledné ve své replice uvadi, ze zalovany disponuje vlastnim pravnim
oddélenim, aproto neni kbranéni jeho prav nezbytné, aby byl v fizeni zastoupen
advokatem. Naklady na pravni zastoupeni tak nejsou Gcelné vynalozené. Dale stézovatel



3 As 153/2023 - 53
pokracovani

zpochybniuje miru obeznameni pravniho zastupce zalovaného s predchozim pribéhem
v/ ’
fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatel je sam osobou s pravanim vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[20] Meéstsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 51 az 122 napadeného rozsudku).

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce stézovatele, ze méstsky soud podrobné
nevymezil, v ¢em spatfuje neurcitost otazky uvedené v bodé a) stézovatelovy zadosti.
Meéstsky soud se tim zabyval zejména v odstavci 80 napadeného rozsudku, kde uvedl,
\4 v/ oV Ve v . v v v /

ze ,[z)dejsi soud nemiiZe odblédnout od skutecnosti, Ze Zalobce pozadoval poskytnuti dat
ve specializovaném oboru, pro ktery je typické pouZiviani odbormych pojmi, ato ipro icely
zpracovani statistickych dat. Zddost Zalobce vymezend slovy ,pacienti, kter? prisli do nemocnice
z divodu hospitalizace pro jiny divod, neZ je onemocnéni COVID 195, p¥itom dle nazoru soudu
potrebnou wurcitost postrada.“ Z toho je zjevné, ze méstsky soud spatfoval neurditost
stézovatelovy otazky uvedené v bodé a) jeho zadosti v tom, zZe nepouzil odborné pojmy,
M v Ve /7 ° / i / / 4 / 4 / 4
jejichz uziti je pro dany obor typické akteré maji konkrétni vymezeny obsah. Neni
tedy pravdou, ze by méstsky soud konkrétni davod neuréitosti stézovatelovy otazky v bodé
a) zadosti nevymezil.

[22] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz), v némz uvedl, Ze ,[nlens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.” Pokud se tedy méstsky soud vyslovné nevyjadril k diléimu
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argumentu, ze zalovany v odpovédi na bod b) zadosti odpovédél na jinou otazku, nez jakou
zde stézovatel polozil, nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postacuje
totiz, ze se soud vyjadril k podstaté relevantni zalobni namitky.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje anis kasaéni namitkou, ze méstsky soud
pominul nékteré zdikazu. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR
41627/2021-3/OLZP se méstsky soud zabyval v odstavcich 46 a nasledné 93 a 94 napadeného
rozsudku, pfiemz konkrétné v odstavci 94 uvedl, ze ,[z] dotceného rozhodnuti se roliko
poddva, Ze lécivy pripravek je urcen kléché pacientu, kteri jsou ve vysokém riziku progrese
do zdvazného onemocnéni COVID 19 s potvebou hospitalizace pravé tehdy, pokud splriuji kritéria
zmiriovand Zalobcem. Nelze z néj vsak v Zddném pripadé seznat kvalifikacni znaky tobo, co Ize
subsumovat pod pojem skutecnd proticovidovd 1écha‘ ani leh& hospitalizace . Clankem
zverejnénym na webovych strankach Sdruzeni mikrobiologl, imunologt a statistikt ze dne
17. 1. 2023 se pak méstsky soud zabyval v odstavcich 24, 105 a 112 napadeného rozsudku. Neni
tedy pravdou, ze by méstsky soud tyto dikazy pominul. Pouha skutecnost, ze tyto dikazy
méstsky  soud nepresvédCily o pravdivosti  stézovatelovych  tvrzeni, nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[24] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[25] K dal$im namitkam v kasacni stiznosti zdejsi soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, C. . 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkoveé a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasaéni namitky
obecné, resp. kasacni stiznost koncipoval natolik nesrozumitelné (jak je téz uvedeno
v odstavci [8] vySe), ze z ni 1ze seznat pouze velmi obecné namitky, obdrzi na né od soudu
pouze stru¢nou odpoved.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil zakonnost vyzvy zalovaného k uptesnéni stézovatelovy zadosti a jejt
neuposlechnuti stézovateli chybné pricetl k tizi.

[27] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze se na poskytovani informaci
podle § 73 odst. 8 zikona o zdravotnich sluzbach pfiméfené pouzije procesni Uprava
podle informaéniho zakona. Podle § 14 odst. 5 pism.b) tohoto zikona pfitom plati,
ze povinny subjekt ,v p#ipadé, Zeje Zidost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je
poZadovana, nebo je formulovina prilis obecné, vyzve Zadatele ve Ibiité do sedmi dnii od podani
Zddosti, aby Zadost upresnil, neupresni-li Zadatel Zidost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy,
rozhodne o odmitnuti Zddost.

[28] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje téz sargumentaci stézovatele, Ze vyzva
zalovaného je nezakonna z divodu, ze mu nebyla zaslana do 7 dnti od podani zadosti. Lhiita
pro zaslani vyzvy k uptesnéni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) informalniho zikona
M o V4 4 4 4 M v . ’ /. / vV 4

je lhutou poradkovou. Jeji nedodrzeni tedy sice predstavuje nespravny uredni postup,
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pokracovani

bez dal§tho viak nebrini utinéni vyzvy i po uplynuti této lhéty (viz JELINKOVA, Jitka.
§ 14 Postup pripodavani a vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace. In:
JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném pistupu k informacim:
Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017). Pouha skuteénost, ze zalovany vyzvu ucinil
az po lhuté podle § 14 odst. 5 pism. b) informac¢niho zakona tedy neznamena, ze zalovany
nepostupoval primérené podle tohoto ustanoveni ani ze by jeho vyzva byla nezakonna.

[29] Nezakonnost vyzvy kupfesnéni zadosti Nejvyssi spravni soud neshledava
ani v nabidce osobniho setkani s feditelem zalovaného. Toto setkani zalovany uved! jako
pouhou moznost, které stézovatel mohl, ale nemusel vyuzit. Jednalo se o vstricny krok
ze strany zalovaného, ktery tak Cinil nad ramec svych povinnosti. Takovy postup
v "y . . . ’ ’ / ’ v/
zalovaného je v souladu s principem dobré spravy ve smyslu § 8 odst. 2 spravaiho fadu,
a tedy ani nemohl jakkoliv negativné zasihnout do prav stézovatele, natoz pak zpusobit
nezakonnost vyzvy k upfesnéni stézovatelovy zadosti.

[30] Pokud jde o nerovné postavené stézovatele v pripadné diskusi s zalovanym, k tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pfi jednani mezi odbornosti vybavenym spravnim organem
a laickym zadatelem nastava vzdy jista ,informacni asymetrie®. To vSak nesnizuje vyznam

4 M 4 4 Vv M Vv M 4 i M 4 4 v /
nabidky k jednani. Stézovateli rovnéz nic nebranilo v tom, aby najednani s zalovanym
prisel s odborné vybavenym zastupcem.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud vyzvu
\4 /4 v v 4 vV v/ i i M 4 c 4
zalovaného k upfesnéni stézovatelovy zadosti posoudil jako zakonnou a jeji neuposlechnuti
stézovateli kladl k tizi. Pokud stézovatel povazoval data poskytnuta zalovanym v jeho
odpovédi za nedostatecna, mél reagovat navyzvu zalovaného asvou zadost upresnit.
Bez soudinnosti stézovatele nemohl zalovany jeho zadosti vyhovét.

[32] Nejvyssi spravai soud neprisvédCuje ani namitce stézovatele, ze se méstsky soud
nezabyval pravdivosti informaci poskytnutych zalovanym. Poskytnuti nepravdivé
informace spravnim organem nemuze ze své podstaty zalozit divodnost zaloby na ochranu
proti necinnosti. Paklize totiz spravni organ poskytne pozadovanou, trebaze i nepravdivou,
. . .. v Ve ’ v . . vv/
informaci, nelze jej povazovat za nelinny (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.6.2005, C.j.5 As34/2004 - 118). Poskytnuti nepravdivé
informace muze predstavovat nezakonny zasah spravniho organu (srov. rozsudek zdejsiho
soudu zedne 15.9.2021, ¢.j.4 As253/2021-20, nebo rozsudek ze dne 11.5.2023,
¢.j.2 As 238/2022 - 37, naktery v napadeném rozsudku odkazoval imeéstsky soud).
Obranou proti takovému zasahu je, jak spravné uvedl méstsky soud, zaloba na ochranu
v / / / /4 4 4 / v 4 /
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 anasl. s.t.s. Dle ustalené
judikatury kasaéntho soudu je zalobce povinen sivzdy vybrat jeden ztypu zaloby
vymezenych vs. f.s. a nemUze je navzajem zaménovat ¢i smeSovat (viz rozsudek ze dne
18.4.2019, ¢.j.9 As 434/2018 - 35, a v ném citovanou judikaturu). Pokud tedy stézovatel
v / \4 M Ve M v v v
podal k méstskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti, nemohl soucasné pozadovat,
aby méstsky soud v tomtéz tizeni prezkoumal skuteénosti, které maji byt predmétem fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem.

[33] Vzhledem ktomu, zepravdivost poskytnutych informaci nemohla byt
M 4 / v o v v 4 v M vVv/ 4 4

v projednavané véci predmétem soudniho prezkumu, se Nejvyssi spravni soud

pro nadbytecnost dale nezabyval namitkou stézovatele, ze mél méstsky soud s ohledem
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na informacni deficit stézovatele k ovéreni pravdivosti informaci provést i jiné nez ucastniky
navrhované dikazy.

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, pokud se pravdivosti dat poskytnutych zalovanym podrobné nezabyval. Pokud
mél stézovatel za to, ze jsou poskytnuta data nepravdiva, mohl se proti tomuto postupu
zalovaného branit zasahovou zalobou.

[35] Pokudjde o namitku, ze zalovany v odpovédi na body e), f) a h) stézovatelovy zadosti
neposkytl data za obdobi od ledna do Cervence roku 2022, tuto namitku stézovatel poprvé
uplatnil az v fizeni pred kasacnim soudem, ackoliv mu nic nebranilo v tom, aby ji uplatnil
dfive. Podle § 104 odst. 4 s. I. s. se tak jedna o nepripustnou namitku a Nejvyssi spravni
soud se ji proto dale nezabyval.

[36] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni namitky

stézovatele nejsou diivodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni véty s. f. s.
4

zamitl.

[37] O nahradé nakladut tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde

v /. vV 4 \4 4 M vVv/ 4 4 v / v v/ 4
o procesné uspésneho zalovaného, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze byl v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Podle ustalené judikatury vsak takové zastoupeni
nelze v pfipadé zalovaného, jakozto spravniho organu, unéhoz lze predpokladat,
ze disponuje patfiénym odbornym personalnim i materialnim zazemim, aby u soudu obhajil
vysledky své cinnosti prostfednictvim vlastnich zaméstnancl, povazovat za naklad Gcelné
vynalozeny (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.j. 6 A 90/96 - 23,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2021, &. . 5 As 78/2020 - 39). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



