2 As 32/2023 - 83

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméSe Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr.]. B., zastoupeny
JUDr. Markem Hastikem, advokatem se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, proti zalovanému:
Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovi$té Brno-mésto, se sidlem
Moravské namésti 1/1, Brno, o navrhu na obnovu fizeni ve véci vedené Krajskym soudem
v Brné pod sp.zn. 30 A 201/2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 12. 2022, ¢. 5. 30 A 201/2020-121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 préavo nanahradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznavé nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatké se zamité.
V. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi

4.000 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
zastupce zalobce JUDr. Marka Hastika, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Brné usnesenim oznalenym v zahlavi (dale ,krajsky soud®
a ,napadené usneseni®) zamitl navrh, kterym zalobce usiloval o obnovu fizent, které vedlo
k zamitnuti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ato rozsudkem
krajského soudu ze dne 23. 5. 2020, ¢. j. 30 A 201/2017-137. Kasacni stiznost proti tomuto
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rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 As 259/2018-78
(proti nému podanou ustavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. 1. US 4182/18).

[2]  Jak vyplyva z rozsudku C.j. 9 As 259/2018-78 (body 2 a 6), zalobce se zasahovou
zalobou domahal odstranéni dvou zaznamu do katastru nemovitosti z roku 2017, kterymi
zalovany ve prospéch zalobce zapsal vlastnické pravo k ,bytové jednotce & X v budové ¢ p.
X1, X2 a X3, postavené na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF, v katastralnim tizemi
Z., zapsané na listu vlastnictvi & X, a k idedlnimu podilu 1027/29182 k budové & p. X1, X2 a X3
a pozemkiim parc. ¢. XA, XB, XD, XE a XF, vse v katastrdalnim tizemi Z., zapsanych na listech
vlastnictvi ¢ X a X“ (zaznam sp. zn. Z-23024/2013-702 byl proveden dne 27.6.2017 na
zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, €. j. 58 D 211/2004-554, kterym
byla schvalena dohoda dédict po zastaviteli Ing. M. B., otci zalobce), a k idedlnimu podilu
1027/29182 k pozemku parc. & XC, v katastrilnim sizemi Z, zapsaného na listu vlastnictvi & X
(zaznam sp. zn. Z-23025/2013-702 byl proveden dne 28.6.2017 na zakladé usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. . 60 D 820/2012-111, kterym byla schvalena
dohoda dédict po zustavitelce V. B., matce zalobce).

[3]  Zalobce tehdy zasahovou Zalobou brojil proti tomu, Ze jeho pravni postaveni jakoZto
vlastnika vySe uvedenych nemovitosti je nejisté, nebot zaznamy byly provedeny navzdory
tomu, ze zde v rozporuss § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (dale ,zakon o zapisech®), nebyla navaznost na dosavadni
zapisy v katastru nemovitosti a predlozené listiny obsahovaly ztfejmé nespravnosti
[spocivajici v poruseni §20 odst.2 zakona &.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorum a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), podle jehoz véty druhé
prechod vlastnicrvi k jednotce je podminén prechodem spoluvlastnickébo podilu na pozemkul.
Navic tomu branila poznamka predbézného opatfeni, probihajici vkladové fizeni
sp. zn. V-4221/2017-702 a odlozeni vykonatelnosti zminéného usneseni Méstského soudu
v Brné ¢.j. 58 D 211/2004-554 (viz body 3 a4 rozsudku ¢.j. 9 As 259/2018-78). Nejvyssi
spravni soud vSak dospél k zavéru, ze je-li ,ve prospéch stéZovatele zapsino v katastru
nemovitosti vlastnické pravo k bytu, aviak existuje pochybnost, o tom, zda je skutecné vlastnikem,
pricemz o zapsani svého vlastnického prava naddle usiluje, nebylo provedenim zdpisii zasaZeno
do jeho pravni sféry. Ve svém diisledku stéZovatel broji proti tomu, Ze byl zdipis proveden na
zdkladé nespravnych listin, nikoli proti zdpisu vlastnickébo prava jako takového. Zapisem
vlastnického prava ve prospéch stéZovatele se jeho pravni postaveni nestalo méné nejistym, a to
ani co se tyce pripadného soukromopravnibo jedndni, jehoZ predmétem by byt byl“ (bod 27
&.7.9 A 259/2018-78).

[4]  V navrhu, kterym se domahal obnovy ftizeni, zalobce jako na novou skutecnost
poukazal na rozsudek Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 21.10. 2020,
¢.j. 1 Co 24/2020-223 (dale ,rozsudek vrchniho soudu®). Tim byl zménén vyrok rozsudku
krajského soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 35 C 13/2017-169, a soucasné nahrazeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.8.2017, ¢.j. V-4221/2017-702-15. Konkrétné byl povolen vklad
vlastnického prava ve prospéch spolecného jméni manzelt B. (rodi¢t zalobce) k vyse
zminénému podilu ve vy$i 1027/29182 k pozemku parc. & XC, v k. 0. B.-Z., zapsanému na
listu vlastnictvi ¢. X (dale ,podil na predmétném pozemku®), ato na zakladé rozsudku



2 As 32/2023 - 84
pokracovani

Meéstského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 14 C 118/2013-125 (pravomocného ke dni
15. 2. 2017), kterym bylo urcéeno, ze podil na predmétném pozemku byl k 12. 3. 2004
v jgjich vlastnictvi. Krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze rozsudek
vrchniho soudu neni dikazem toho, Ze vyse zminéné zaznamy byly provedeny nezakonné,
ani nemuze vést k ptiznivéjsimu vysledku sporu pro zalobce, a nemtize se proto jednat
o divod pro povoleni obnovy fizeni. Podstatné podle krajského soudu bylo, ze zalovany
zaznamy provedl na zakladé listin vzeslych z dédického fizeni (zminéna usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 60 D 820/2012-111 a 58 D 211/2004-554; dale ,usneseni
méstského soudu®). Ty obsahovaly nezbytné nalezitosti a zalovany nebyl opravnén zkoumat
jejich vécnou spravnost, ktera nebyla zpochybnéna ani rozsudkem vrchniho soudu. Dodal,
ze s ohledem na zasadu priority nemohl mit vysledek vkladového fizeni zahajeného v roce
2017 pred nimi pfednost.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) zrekapituloval skutkovy stav véetné obsahu ptvodni
zaloby. Krajsky soud podle néj nespravné posoudil relevanci nového dikazu, rozsudku
vrchniho soudu. Vklad vlastnického prava k podilu na predmétném pozemku, ktery
4 v v 4 M v 7. *Vo i v / 4 v
nakonec vrchni soud ve prospéch spole¢ného jméni jeho rodica povolil, mél byt spravné
proveden ke dni zahajeni vkladového tizeni 21. 2. 2017. Zalovany provedl zapis vlastnického
prava ve prospéch stézovatele (neopravnéné) zaznamem sp. zn. Z-23025/2013-702 az dne
28. 6. 2017. Rozsudek vrchniho soudu je podle stézovatele dukazem nezakonnosti tohoto
Vevy 4 M o v 4 v 4 4 * o
pozdéjsiho zapisu, a to z divodu poruseni pozadavku na navaznost zapisa v katastru. Podle
stézovatele ma zapis vlastnického prava na zakladé rozhodnuti soudu o urceni vlastnika
prednost pred jeho zapisem na zakladé prechodu dédénim (nejprve je totiz tieba vyjasnit,
zda zGstavitel byl vlastnikem). Stézovatel dodal, ze meritem véci se soudy dosud nezabyvaly,
pouze otazkou aktivni procesni avécné legitimace; nedostatek aktivni legitimace sice
o e . vv/ ’ ’ voo. v v vV 1V
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 9 As 259/2018-78, soucasné vsak dovodil, ze
pokud by stézovatel namital zasah do svych prav v dusledku povinnosti plnit zavazky
vyplyvajici z vlastnictvi nemovité véci, a¢ vlastnictvi popira, byla by situace odlisna.
Stézovatel uvadi, ze o vlastnictvi neusiluje apopird jej jiz od roku 2013, pficemz
s vlastnictvim véci je pro néj spojen nepriznivy nasledek spocivajici v povinnosti platit napt.
dan z nemovitosti ¢i mistni poplatek za komunalni dopad. Platby od néj pozaduji téz
spolecenstvi vlastnikt ¢i exekutor v souvislosti s pohledavkou jeho sester na vyplaceni
4 v 1 4 /7 ’ Ve
podilu na dédictvi. Navrhl napadené usneseni zrusit.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze k provedeni zminénych zaznama
byly splnény zakonné podminky. NeptisluSelo mu posuzovat vécnou spravnost

/ v / 4 v 4 A4 / Vv . 4
pravomocnych a dosud nezrusenych usneseni méstského soudu. Nebyly zde zadné zfejmeé
nespravnosti a existovala i navaznost na dosavadni zapisy. Na zakonnost zapist z roku 2017
nema vliv ani nasledné vyneseny rozsudek vrchniho soudu, nebot jim nebyla zpochybnéna
pravost listin, na jejichz zakladé byly zapisy provedeny. S ohledem na zasadu priority podle
néj nejsou splnény podminky pro obnovu rizeni. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak divodna.
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[8] Podle § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale ,s. t. s.%), #izeni ukoncené
pravomocnym rozsudkem se na navrh scastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo
skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemobly byt v piivodnim vizeni uplatnény, popripadé
bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce, jestlize vysledek obnoveného 7izeni miizZe byt pro néj
prizniveysi.

[9]  Stézovatel se domaha obnovy fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, ktery mél
spocivat v provedeni zapisu vlastnického prava vjeho prospéch, ato ziznamy
sp. zn. Z-23024/2013-702 a Z-23025/2013-702 ze dnu 27.6.2017 a28.6.2017. Tvrdi, ze
novou skutecnosti, kterou bez své viny nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, je rozsudek
vrchniho soudu, kterym byl povolen vklad vlastnického prava k podilu na predmétném
pozemku ve prospéch spolecného jméni jeho rodict. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. ) s. I. s.], ktery davod pro obnovu fizeni na tomto zakladé neshledal.

[10] Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, zapis vlastnického prava k podilu
na predmétném  pozemku ve prospéch  stézovatele byl proveden  zaznamem
sp. zn. Z-23025/2013-702 na zakladé ohlaseni soudni komisatky ze dne 23.9. 2013, jehoz
ptilohou bylo usneseni méstského soudu, a to ze dne 13.9. 2013, ¢.j. 60 D 820/2012-111,
pravomocné ke dni 18.9.2013. Z tohoto usneseni vyplyva, ze podil na predmétném
pozemku byl v dobé smrti zGstavitelky (stézovatelovy matky) v jejim vlastnictvi, nacez mél
pripadnout stézovateli. Tomu odpovida, ze podle usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
13.9.2013,¢. 5. 58 D 211/2004-554, podil na predmétném pozemku nebyl k okamziku smrti
zustavitele (stézovatelova otce) ve spoleném jméni manzeltG. Zminénym rozsudkem
¢.j. 14 C 118/2013-125 nasledné méstsky soud rozhodl, ze predmétny pozemek byl ke dni
smrti stézovatelova otce 12. 3. 2004 ve spoletném jmeéni rodiéu stézovatele. Stézovatel na
tomto zakladé navrhl, aby byl do katastru nemovitosti zapsan vklad vlastnického prava
k podilu na predmétném pozemku ve prospéch spolecného jméni jeho rodica (navrh byl
zalovanému dorucen dne 20. 2. 2017). Vyrozuménim ze dne 29. 6. 2017 vsak byl stézovatel
informovan o provedeni zapisu vlastnického pravak podilu na predmétném pozemku v jeho
prospéch s tim, ze odpadla prekazka spocivajici v fizeni V-10114/2004-702 (podle stézovatele
byl v tomto fizeni zamitnut navrh na vklad vlastnického prava k podilu na predmétném
pozemku ve prospéch jeho sestry na zakladé darovaci smlouvy mezi ni a jejich matkou).
Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. V-4221/2017-702-15, pak zalovany zamitl navrh na
vklad vlastnického prava k podilu na predmétném pozemku ve prospéch spolecného jmeéni
rodi¢ stéZovatele. Zalovany zde uvedl, Ze vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku svédei
stézovateli (na zakladé predchazejiciho zaznamu sp. zn. Z-23025/2013-702) a ze neni splnéna
druha podminka pro povoleni vkladu na zakladé soudniho rozhodnuti stanovena § 17 odst. 4
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), podle které musi byt
soudni rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano (tim
byl podle zalovaného stézovatel, ktery vsak vsoudnim fizeni jako vlastnik pozemku
nevystupoval). Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, ktera vedla k rozsudku
vrchniho soudu.

[11]  Stézovatel namita, ze zapis vlastnického prava k podilu na predmétném pozemku
zaznamem sp. zn. Z-23025/2013-702 byl nezakonny, nebot nenavazoval na predchozi zapis.
Toho novym dikazem, ktery stézovatel do té doby nemohl bez své viny uplatnit, ma byt
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rozsudek vrchniho soudu, kterym bylo nahrazeno zamitavé rozhodnuti zalovaného
¢.j. V-4221/2017-702-15 a povolen vklad vlastnického prava k podilu na predmétném
pozemku ve prospéch spole¢ného jméni jeho rodiéa.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v napadeném
usneseni (bod 10), ze rozsudek vrchniho soudu .nemiiZe ovlivnit zikonnost zaznamii
Zalovaného provedenych Zalovanym v roce 2017, ani vést k priznivéisimu vysledku sporu pro
Zalobce“. Jak uvedl krajsky soud, zalovany disponoval ohlasenim soudni komisatky véetné
usneseni z dédického fizeni, jehoz vécnou spravnost nebyl opravnén prezkoumat a které
mélo prioritu pfed pozdéjsim navrhem na vklad vychazejicim z rozsudku méstského soudu
¢.j. 14 C 118/2013-125. Krajsky soud spravné dovodil, ze na tyto zavéry rozsudek vrchniho
soudu nemohl mit vliv (nezpochybnil pravost listin, na jejichz zakladé byly zaznamy v roce
2017 provedeny).

[13] Navrh na zaznam vlastnického prava k podilu na predmétném pozemku ve prospéch
stézovatele byl zalovanému doruden dne 23. 9. 2013. Podle § 63 odst. 4 katastralniho zikona
zdpisy do katastru na zdakladé listin dorucenych katastralnimu ivadu prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zdkona se dokoni podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle §8 odst. 1 zikona
o zapisech zalovany zjisti, zda je predloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych
zrejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zipisy v katastru. Podle § 12 odst. 2 zakona
o zapisech porad? zapisi v katastru se 7idi, pokud zakon nestanovi jinak, dobou, ve které navrh
na zdpis do katastru byl dorucen katastralnimu sivady.

[14] Nelze prisvédéit stézovatelové namitce, ze dikazem nespravného posouzeni otazky
navaznosti na dosavadni zdpisy v katastru je rozsudek vrchniho soudu. Zalovany disponoval
4 v / v \4 vV vV VvV i 4 4 4
usnesenim meéstskeho soudu, podle néhoz na stézovatele preslo vlastnické pravo k podilu
na predmétném pozemku od jeho matky. Neni sporu o tom, Ze toto usneseni nevykazovalo
nespravnosti, které by bylo mozné povazovat za zfejmé ve smyslu § 8 odst. 1 zikona
o zapisech (tedy podobného razu jako chyby v psani a poctech). V dobé, kdy zalovany
/ . ’ / v . ’ ’ . y .
provedl zaznam vlastnického prava, pak byla splnéna i podminka navaznosti, nebot, jak
tvrdii sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti, vlastnické pravo k podilu na predmétném pozemku
bylo v té dobé zapsano ve prospéch jeho matky. Vrchni soud povolil vklad vlastnického
/ v v_ 7 s V. 7 Vo vV v ~ A v

prava ve prospéch spolecného jméni rodiét stézovatele az v roce 2020. Zalovany sice mél
k dispozici rozsudek méstského soudu ¢.j. 14 C 118/2013-125 urdujici, ze se predmétny

’ . e . , . v . cev . vv/ / /
pozemek nachazel v jejich vlastnictvi ke dni 12. 3. 2004, avsak, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 9 As 259/2018-78 (bod 26), ,.ani v pripadé, kdy by se katastrilni iirad
domnival, Ze listina obsabuje nespravné idaje, které ovsem nelze podradit pod chyby v psant,
poctech &1 jiné zrejmé nespravnosti, nemd moznost provedeni zapisu zaznamu odmitnout. Takové
nedostatky je tieba nejprve odstranit v ¥izeni pred organem, ktery je k tomu p¥islusny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢ j. 9 As 60/2007-42). Katastrdlni ivad
tudiz pri provddéni zaznamu nezkoumd skutecny stav véci, neovéruje existenci vlastnického
prdva osoby, v jejiz prospéch jej zaznamendva“. Zalovany se zabyva otazkou, ,zda se v daném
pripadé jednd o 7ddné nabyvaci tituly, bez obledu na to, zda jsou i nejsou platné® (bod 28);
zalovanému ,neprislust prezkoumavat vécnou spravnost predlozenych listin, na jejichz zdikladé
zdznam do katastru nemovitosti provadi“ (bod 30). Jinymi slovy, pro zakonnost postupu
zalovaného byla urcujici navaznost na stav zapsany v katastru nemovitosti, nikoliv stav
skuteény, jak jej deklaroval méstsky soud. Z rozsudku vrchniho soudu nevyplyva
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nezakonnost postupu zalovaného ve vztahu k zapisu vlastnického prava ve prospéch
stézovatele zaznamem sp. zn. Z-23025/2013-702, ale nespravnost postupu zalovaného
spocivajici v neprovedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch spole¢ného jméni rodica
stézovatele rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. V-4221/2017-702-15.

[15] Stézovatel dale namitl i to, Ze zapis vlastnického prava na zakladé rozhodnuti soudu
o urceni vlastnika mél mit prednost pred zapisem vlastnického prava na zakladé prechodu
dédénim. Tato namitka vSak neni pfipustna, nebot ji neuplatnil v fizeni pred krajskym
v Ve M v vV V4 A% M /4
soudem, a¢ tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Stézovatel v kasaCni stiznosti také
/ v v v /v v / V1 V/ 4 /4 M / /4 4 v
zopakoval své presvéddéent, ze zalovany mél fizeni o zaznamu vlastnického prava na zakladeé
vysledku dédického rizeni prerusit do doby vydani rozhodnuti ve vkladovém fizeni, v némz
stézovatel predlozil rozsudek méstského soudu ¢. j. 14 C 118/2013-125 urcujict, ze vlastnické
4 v Ve v 4 M v /7 *Vo / M \4 /4 v
pravo sveédcilo spole¢nému jméni jeho rodic¢t. Tato vyhrada proti postupu zalovaného ovsem
oV / o 7 V7 4 v v 4 v M
nemuze byt divodem pro obnoveni fizeni pred soudem (srov. znéni § 111 s. f. s.), ani se
neupina ke skutecnosti, na niz stézovatel navrh na obnovu tizeni zaklada (vydani rozsudku
vrchniho soudu); Nejvyssi spravai soud se ji proto nezabyval.

[16] Stézovateli bylo  usnesenim  krajskeho soudu ze dne  10.2.2021,
¢.j. 30 A 201/2020-82, priznano osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 80 % ze vzniklé
poplatkoveé povinnosti v této véci. Toto osvobozeni se podle § 36 odst. 3 s. f. s. vztahuje i na
fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel pozadal o plné osvobozeni od soudniho poplatku za
kasacni stiznost, na nespravnou vyzvu soudu jej vsak nasledné uhradil v plné vysi. Stézovatel
soudu neosvédcil, ze by jeho majetkové poméry doznaly zmén oduvodrujicich plné
osvobozeni od soudnich poplatkd, které lze podle § 36 odst.3 s.f.s. pfiznat pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst’ zavazné divody. Stézovatel sice stejné jako v fizeni pred
krajskym soudem dolozil exekucni prikazy vydané na jeho nemovity majetek, soucasné vsak
uvedl, ze pobira starobni dichod ve vysi 14.639 K¢ a ze jeho manzelka zijici s nim ve
spolecné domacnosti pobira dichod ve vysi 19.050 K¢. K pravidelnym mési¢nim vydajim
zadné informace neuvedl. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud osvobozeni od
soudnich poplatkt ve vysi 80 % za primérené tvrzenym majetkovym pomérum stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto zamitl zadost o plné osvobozeni od soudnich poplatka
a soucasné rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 4.000 K¢ (§ 10 odst. 2
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine
s. I. 8.).

[18] Stézovatel ve véci nemél Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly naklady
nad ramec bézné Cinnosti.

[19] Preplatek na soudnim poplatku bude stézovateli vyplacen zaétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marka Hastika,
advokata se sidlem Vsetickova 615/5 Brno.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



