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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobct: a) L. L., a b)
Rohozecky okraslovaci spolek, zs., se sidlem Maly Rohozec 4, Turnov, oba zastoupeni
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2, Liberec,
za Ucasti osoby z(castnéné na tizeni: KAMAX s.r.0., se sidlem Nudvojovice 1474, Turnov,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.3.2023,¢. 5. 30 A 76/2022 - 83,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové zedne  28.3.2023,
¢.j.30 A 76/2022-83, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného zedne 18.8.2022, & j.KULK 62359/2022-OSR,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nakladt Hzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 47 857 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zastupce JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D.,
advokata.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
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[1]  Méstsky urad Turnov (dale jen ,méstsky #rad®) nazakladé zadosti osoby
z0lastnéné na rizeni vyrokem I rozhodnuti ze dne 25.3.2021, ¢.j.SU/21/783/HOI
(dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti), rozhodl podle § 79, § 92 a § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu, o zméné Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
wLogistickd  askladovaci  hala“ v k.. Daliméfice, vydaného dne 7.10.2011,
¢.j. SU/11/6573/HOI, avyrokem II prvostupniového rozhodnuti stanovil podminky
pro zménu umisténi stavby. Zmeénou dojde ke zmenseni velikosti zastavéné plochy
a k upraveni pozadavku na provoz v halach. Stavajici areal ma charakter expedi¢niho
a logistického arealu sprovozem kalici linky. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o zméné skladovych hal na haly vyrobni, a to na halu lisovny, kalirny, Gpravy
povrchu a predbézného zpracovani dratu a dale o prestreseni skladld. V ramci zmény bude
rovnéz presunuta technologie chlazeni dusiku a bude upraven rozsah manipulacnich ploch.
Odvolani stézovateld (a dalsich aclastnikt  spravntho fizeni) proti prvostupriovému
rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022, ¢&. j. KULK 62359/2022-OSR, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 28.3.2023,
¢.j. 30 A 76/2022 - 83, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh ftizeni a podklady, z nichz
méstsky urad azalovany vychazeli. Dale pripomnél, zejiz prezkoumaval rozhodnuti,
kterym méstsky trad k zadosti osoby zGcastnéné na rizeni dodatecné povolil stavebni
Upravy skladovaci haly spocivajici v instalaci prvni kalici linky, pricemz zalobu tehdejsich
zalobc rozsudkem ze dne 14.4.2020, ¢.j.30 A 61/2018 - 56, zamitl. Kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.6.2021,
C.J. 5 As 145/2020 - 36 (dale jen ,rozsudek NSS z cervna 2021%), rovnéz zamitl. Rozsudkem
zedne 29.7.2021, ¢.j.30A41/2020-118, pak krajsky soud zamitl  zalobu
proti rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti méstského Gradu o zméné vlivu
uzivani stavby na Gzemi v souvislosti s instalaci kalici linky a indukéni linky do stavajici
skladové haly, ¢imz se ze skladovaci haly stala hala vyrobni, a o povoleni zmény v uzivani
stavby ze stavajici skladové haly na halu vyrobni. Proti posledné zminénému rozsudku
krajského soudu nebyla podana kasa¢ni stiznost.

[4] Ve vztahu k zalobni namitce, dle niz je zamér stavby v rozporu s izemnim planem
v . 4 v 4 4 v v i M v
mésta Turnov, 1ze dle krajského soudu prevzit zavéry rozsudku NSS z ¢ervna 2021, jelikoz
zalobci v podstaté zopakovali sva tvrzeni uplatnéna v predchozich soudnich fizenich.
Meéstsky Gfad, coby organ tzemniho planovani, vydal zavazné stanovisko ze dne 13. 1. 2022,
sp. zn. ORM/22/69/LAR (dale jen ,zdvazné stanovisko MU®), kterym shledal stavebni
4 v v/ / V. / 4 / M . / / V i /4 .
zameér pripustnym, a prezkumné zavazné stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje
ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. KULK 33495/2022-OUP (dale jen ,zdvazné stanovisko KU*), tento
zavér potvrdilo. Dle rozsudku NSS z éervna 2021 je chybna premisa, ze pouziti jakéhokoli
postupu typického pro obor hutnictvi musi bezvyjimeéné znamenat, ze se jedna o innost
N4 / 4 4 v / vV Vv / o /7 Vv o 4 v M
spadajici pod Gzemnim planem zapovézeny tézky prumysl. Kaleni Sroubu o vaze nékolika
dekagramt neni ¢innosti, kterou mél Gzemni plan v imyslu zakazat jakozto tézky primysl.
Pouziti vykladu zalobct by znamenalo, Ze by se na daném Gzemi nesmély stavét budovy
slouzici k jakékoli cinnosti, které je vyuzivano napf. v energetice Cichemickém
4 4 o v / Ve 4 v v v
nebo papirenském pramyslu; rozsah zapovézenych cinnosti by tak zfetelné presahoval
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skuteény umysl Gzemniho planu, kterym bylo umoznit primyslovou vyrobu s vyjimkou
tézkého prumyslu. Podle vykladu zalobcG by bylo treba zatézky pramysl povazovat
i vyrobu zubnich protetik, sperkarskou dilnu ¢i zlatnictvi.

[5]  Znalecky posudek prof. Ing. Karla Matochy, CSc. ze dne 30. 8. 2013, dle kterého je
kaleni metalurgickym procesem patficim do oboru hutnictvi, neni dle rozsudku NSS
z Cervna 2021 relevantni. Rozhodnou otazkou neni, zda kalici linka slouzi k ¢innostem
zaraditelnym pod obor hutnictvi, nybrz zda lze jeji Cinnost povazovat za tézky pramysl. To
dle krajského soudu plati i pro nyn&j$i Hzeni. Zalobci nové predlozeny znalecky posudek
prof. Ing. Karla Matochy, CSc. ze dne 4. 11.2016 uvadi pouze to, ze tazeni kovovych
ocelovych dratt na zadany prameér spada do oboru hutnictvi. Odborné vyjadieni soudniho
znalce Ing. Zdenka Cizka, CSc. ze dne 2. 4. 2017 (rovnéZ zalobci predloZené az v nynéj$im
fizeni u krajského soudu) jen konstatuje, ze Cinnosti, které ma v imyslu osoba zdcastnéna
na rizeni v posuzované stavbé provozovat, lze nejspiSe zaradit pod terminy pramyslovd
prvovyroba nebo hutnictvi. K posledné zminénému dokumentu krajsky soud dodal,
ze se jedna pouze o odborné vyjadreni, nikoliv znalecky posudek, ajeho zavéry jsou
samotnym autorem znacné relativizovany. K relativizaci jejich vlastnich zavért dochazi
iv pripadé obou vySe zminénych znaleckych posudku. Podstatnéjsi vsak dle krajského
soudu bylo, ze oba znalecké posudky iodborné vyjadreni definuji pojmy ,hutnictvi
¢t primyslovd prvovyroba“ ve smyslu technologickém, nikoliv ve smyslu tzemniho planu
mésta Turnov, jak to ucinily ve svych zavaznych stanoviscich organy tzemniho planovani,
potazmo spravni soudy.

[6] Podle tzemniho planu mésta Turnov je neptipustna také veskera vyroba obtézujici
své okoli pachem a spadem (i jinak dlouhodobé zatézujici zivotni prostredi. Tento zakaz
vSak nelze vnimat jako absolutni - prumyslova cinnost s sebou zasadné nese urditou zatéz
4 4 v o 4 / 4 /7 Ve i i / i M v _/ V- M
pro okoli a pravé prumyslova vyroba, skladovani ¢ilogisticka a distribucni ¢innost jsou
/ 4 4 v/ / Ve / / 4 /4 .V vV 4
podle uzemniho planu pfipustnym vyuzitim uzemi. V dané lokalité se rovnéz nachazi
. Vev \4 M v/ VvV 4 /4 4 v
pivovar, priemz pivovary nezfidka zatézuji své okoli pachem. Obecné formulovanou
zakazanou vyrobu obtézujici své okoli je treba vnimat jako uréitou ,zbytkovou kategorii®,
ktera zapovida vyrobu obtézujici stejnou mérou jako ostatni konkrétnéji vymezené cinnosti.
V fizeni vsak nevyslo najevo, ze by mira obtézovani imisemi dosahovala takové intenzity.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze dotené organy ptivydani zavaznych stanovisek
postupovaly v souladu se znénim Gzemniho planu.

[71  Krajsky soud dodal, Ze za tadné vyporadani odvolacich namitek lze povazovat
i jen pouhou reprodukci jejich vyporadani v potvrzujicim zavazném stanovisku. Neshledal
tak dGvodnou namitku, Ze zalovany nebyl opravnén vypotradat odvolaci namitky pouze
odkazem naobsah zivaznych stanovisek. Zalobci zmifiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 301, se tykal skutkové odlisné situace.

[8]  Duvodna dle krajského soudu nebyla ani namitka napadajici zavér, ze zamér spliuje
pozadavky pravnich predpisi na ochranu pred hlukem a znelisténim ovzdusi. K tomu
nejprve zrekapituloval zavéry zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Libereckého
kraje ze dne 20.3.2019, ¢.j. KHSLB 03172/2019 (dale jen ,zdvazné stanovisko KHS),
a prezkumného zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 9. 2021,
& j. MZDR 29951/2021-4/OVZ (dale jen ,zdvazné stanovisko MZ%). Zalobci zpochybriovali
hlukovou studii, kterd byla soulasti zavazného stanoviska KHS. S obdobnou namitkou
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se jiz vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS z Cervna 2021, v némz konstatoval,
\4 4 v vV 4 4 4 4 M v/
ze tvrzeni o tom, ze méreni hluku probihalo za nestandardnich okolnosti, nejsou ni¢im
dolozena. Nadto, predmétem posouzeni bylo, zda lze kalici linku provozovat, aniz by byly
v v i M 4 i M Ve 4 4 v 4 v / /

prekroCeny hygienické limity. Ptitakovém posouzeni vSak neni mozné dohlédnout,
zda bude stavba skute¢né provozovana vhodnym zptsobem. Dale kasaéni soud v rozsudku
NSS z ervna 2021 uvedl, ze tehdejsi zalobci proti méfent hluku stavéli pouze svou zkusenost

4 / [ v / M M M 4 4 4 4 \4 /
s realnym provozem, ktera je vsak vysledkem jejich subjektivniho vnimani a nebylo mozné
z ni vychazet. Svyse uvedenymi zavéry rozsudku NSS z cCervna 2021 se krajsky soud
ztotoznil a zdUraznil, Ze aniv nynéjSim fizeni zalobci neptisli s zadnym konkrétnim
tvrzenim (natoz dikazem), ze je umistovana stavba v rozporu s pfislusnymi pravnimi
predpisy. Zalobci tedy nepfedlozili dukazy, které by zpochybnovaly vérohodnost
a spravnost zaveru zavaznych stanovisek a na né navazujicich rozhodnuti.

[91  V postupu méstského uradu a zalovaného tykajiciho se ochrany ovzdusi krajsky soud
vV 4 4 4 4 / 4 M M / i o v
rovnéz neshledal pochybeni. Spravni organy se zabyvaly namitkami vznesenymi v prubéhu
4 4 v/ 4 v v 4 /v 4 M /4 VvV o
spravniho fizeni, ato vcetné otazky zatizeni benzo(a)pyrenem. K jejich zavéram,
vychazejicim ze zavaznych stanovisek a dalsich podkladd, které rovnéz nevykazovaly zadné
Ve M M o v M / / v v 4 4 v/ 4
vady (i projevy libovile, nemél krajsky soud vyhrady. Uzavrel tedy, ze ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze povolovany zamér nebude znamenat prekroceni ani vyznamné navyseni
limitG skodlivin a znedistujicich latek v ovzdusi stanovenych pravnimi predpisy.

[10] Zalobci dale namitali, ze i kdyby zamér splioval limity pro hluk nebo znedisténi
ovzdusi, presto jim vyvolané negativni vlivy vsouctu s negativnimi vlivy stavajictho
v/ .V v M v 4 4 4
provozu budou nepfiznivé narusovat kvalitu prostredi a pohodu bydleni nad miru
Ve vV V. o v/ v M / 4 v
priméfrenou pomérum. I v tomto pripadé krajsky soud odkazal na rozsudek NSS z Cervna
2021, jehoz zavéry jsou dlejeho nazoru plné aplikovatelné na projednavanou véc.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze spravniho spisu
ani z tvrzeni tehdejsich zalobctl nejsou zrejymé zvlastni okolnosti, které by mohly oduvodnit
potfebu vyssiho standardu ochrany uzivatelt okolnich nemovitosti. Dotéené nemovitosti
4 7/ o / / v . . A2 v/ \ N4

se nachazeji v pramyslové z6né nedaleko pivovaru, jakozidalsich staveb slouzicich
k prumyslové vyrobé ¢i skladovani a Nejvyssi spravai soud tedy nemél pochyb, ze obdobné
lokality jsou charakteristické zvysenou hlukovou zatézi, pricemz nic nenasvédcuje tomu,
v , . v v 7 VIR / v A

ze by dana lokalita vykazovala pred zprovoznénim kalici linky vyrazné nizsi hlukovou
zatéz. Obyvatelé nemovitosti tudiz nemohli legitimné odekavat, ze budou chranéni

v 4. . , ) N ) -,

pred imisemi nad ramec zakonnych limitd. Nadto, izaprovozu Xkalici linky byla
dominantnim zdrojem hluku doprava na vetejnych komunikacich.

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS z lervna 2021 dodal, Ze zejména v pripadé
obdanskopravnich namitek je tfeba podlozit tvrzeni také dikazy, coz vSak tehdejsi Zalobci
neulinili. Aniv nyni projednavané véci dle krajského soudu zalobci zadné dikazy
nepredlozili. Sva tvrzeni opiraji jen o nékolikaletou zkuSenost se skute¢nymi dopady
v ’ . . . ) v ’ .7 /
provozu soucasnych dvou kalicich linek a objektivitu téchto tvrzeni dovozuji ze svého
v R % / v IR . Vv s s , .. , .o, «
presvédcent, ze ,takto bywuvedené imise jako obtéZujici vnimala ijakdkoli jind osoba“.
Pochybnosti o tom, zda stavba zpusobuje obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim
v . . ’ 4 v/ 4 . v/ 4 . /4 8% 4
tedy zalobci nevyvolali ve spravnim ftizeni aniv fizeni u krajského soudu. Liceni
o idylickém bydleni a zméné charakteru lokality az po spusténi provozu prvni kalici linky
byla vyvracena zjisténim, ze jiz v dobé vystavby dotéenych rodinnych domt byl v jejich
tésné blizkosti fungujici pivovar s tfisménnym provozem.
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[12] Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[13] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud zalobni namitky neposoudil radné, jelikoz
neprihlédl k tomu, ze jsou podeptreny zkusenostmi z realného provozu kalici linky aji
pusobenymi negativnimi vlivy. Krajsky soud stézovatelim vytykal, zesva tvrzeni
neprokazali, avsak pominul, Ze spravni organy tato tvrzeni nezpochybnovaly. Nadto, pokud
mél krajsky soud za to, ze stézovatelé dosud nenavrhli dikazy potrebné k prokazani svych
tvrzeni, mél je dle § 118a odst. 3 obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. 7.“) vyzvat k jejich
oznaceni a poucit je o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Skutecnost, ze spravai soudy jsou
povinny Géastniky poudit podle § 118a o. s. ¥., vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2023, sp. zn. IIL. US 2329/21.

[14]  Stézovatelé zduraznuji, ze predchozi soudni fizeni zmifiovana krajskym soudem
se kazdé tykalo provozu jedné kalici linky, zatimco nyni ma byt stavba rozsitena na sedm
kalicich linek. Je tedy zfejmé, ze negativni vlivy na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi
budou neporovnatelné s dosavadnim stavem, a nelze tudiz vychazet ze zavérd ucinénych
v predchozich soudnich fizenich. Krajsky soud tedy pochybil, pokud vychazel z rozsudku
NSS z Cervna 2021, a jeho zavéry nemohou obstat.

15] Dale stézovatelé uvadi, ze se nedomahaji vyssiho standardu ochrany svych prav,

JL vy y svych p
ale jen splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy. Pokud nelze obytné nemovitosti
v disledku negativnich vliva sousedni stavby uzivat obvyklym zptsobem k jejich tcelu,
. /4 Ve vV / v/ / vV 4 4 i i vv/
pak se jedna o nepfimérené anepfipustné obtézovani anikoli o vyssi standard.
Na uvedeném nic neméni ani to, Ze se nemovitosti nachazi v prumyslove zéné nedaleko
pivovaru a dalSich staveb slouzicich k primysloveé vyrobé a skladovani. I v takovém pripadé
musi stavby splnovat pozadavky pravnich predpist, napt. nenarusovat ,sousedni obytné
prostredi” tak, ze je nelze bézné a obvykle uzivat. Krajsky soud neuvedl, z ¢eho usoudil, ze jiz
pred zprovoznénim kalici linky byla v dané lokalité vyssi hlukova zatéz. Naopak tvrzeni
stézovatelt, ze se do doby zprovoznéni kalici linky jednalo o klidnou lokalitu, lze jednoduse
oveérit z verejné dostupnych zdroji (napf. z ortofotomap). Byt se jedna o nemovitosti
4 v / / 4 i 4 */ .V MY v
umisténé vedle vyrobniho provozu (pivovaru), nachazeji se v lokalité, jejiz poméry nebyly
charakterizovany historickou zvySenou zatézi, kterou by bylo mozné promitat
do posuzovani stavajicich pomért, jelikoz byly situovany tak, aby k nim hluk z pivovaru
nepronikal.

[16] K zavéru krajského soudu, dle néhoz je dominantnim zdrojem hluku doprava
na verejnych komunikacich, stézovatelé namitaji, Zeitato doprava souvisi se zimérem
/ o ’ A ’ . ’ .y
stavby, ktery zpusobi navyseni provozu naokolnich komunikacich. Zejmeéna
v vV / PRV / . .. ’ . ’
vsak stézovatelé namitaji, ze obytné nemovitosti jsou od hluku z pozemnich komunikaci
odclonény, na rozdil od hluku z posuzovaného zaméru.

[17]  Co se tyc¢e namitky nesplnéni pozadavki pravnich predpist na ochranu pred hlukem

Vev_ V. 7/ v/ . / . N4 v 4 4 v/ 4

a znecisténim ovzdusi, krajsky soud pominul jeji podstatu. Tou bylo, Ze ve spravnim fizeni

nebyly dolozeny podklady prokazujici aktualni miru zatizeni daného {zemi z hlediska

hluku aznediSténi ovzdu$i, anebylo tedy prokazano, ze realizaci zaméru nebude
v/ v v v / 4 4 ’V 4 / 4 \4 4 v o *

nepripustné prekrocCena inosna mira zatizeni tohoto uzemi. Dolozeni téchto podkladu je
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ptitom na spravnich organech. Konkrétné nebyly dle stézovatelt dolozeny doklady o tom,
jaka byla skuteéna aktualni hladina hluku a mira znediSténi ovzdusi v misté sousednich
nemovitosti v roce 2021 a 2022. Jestlize krajsky soud odkazuje na podklady, stanoviska
a vyjadfeni dotlenych organt stim, ze dle nich je zamér pfipustny, nelze to povazovat
za radné vyporadani této zalobni namitky. Jeji podstatou totiz bylo, ze méstsky urad,
zalovany ani dotlené organy nemély k dispozici podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné
tento zavér udinit. Zalovany a méstsky arad tak postupovali v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3
a 4 spravniho fadu a z tohoto divodu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[18] Stézovatelé dale namitaji, ze posuzovany zamér je v rozporu s uzemnim planem
mésta Turnov. Ani v tomto pripadé nelze odkazovat na rozsudek NSS z éervna 2021. Jestlize
tehdy mohlo byt sporneé, zda lze jednu ¢i dvé kalici linky povazovat za neptipustnou ¢innost
dle Gzemniho planu, pak v pripadé sedmi kalicich linek o ,pramyslovém mé¥itku® éinnosti
4 / Vv v v/ 4 M / Ve i v/ /
neni pochyb. Osobou zicastnénou na tizeni nebudou hutnicke ¢innosti pouzivany pouze
doplnkové, nybrz sejedna o ,primyslovou (prvo)vyrobu znacného rozsabu, kde je dand
hutnickd technologie primdrni ¢innosti dané navrbované vyrobni cinnosti, ato ve velkém,
priimyslovém méritku”. Stézovatelé namitaji, ze neni rozhodné, jakou hmotnost ma vysledny
vyrobek, ale charakter vyroby (napf. vyroba hutni (i energeticka) a v jakém meéfitku je
provozovana. Krajsky soud neuvedl, pro¢ by pojmy ,hutnictvi® a ,primyslova proovyroba“
mély mit jiny vyznam ve svém obecném, technologickém, smyslu a ve smyslu izemniho
planu. Neobstoji ani zavér, ze sesice jedna o hutnickou ¢innost, ale nikoli o 4zemnim
4 4 / vV 4 o *V M 4 o / v/ o4 Ve /
planem zakazany tézky pramysl. Jestlize se jedna o prumyslovou vyrobu spocivajici v uziti
hutnickych postupt, lze jentézko dospét k jinému zavéru, nez ze sejedna o ¢innost
dle izemniho planu nepfipustnou.

[19] Dale stézovatelé tvrdi, ze v zalobé nenamitali, ze zalovany nemohl vyporadat
odvolaci namitky odkazem na obsah zavaznych stanovisek. Tvrdili, ze ve vztahu k jim

/ 4 . 4 \2 / M /4 4 v / v/ 4
vznesenym namitkam zalovany neuvedl nic konkrétniho a vécného, ¢im by byla vyvracena
jejich davodnost.

[20] Uzemni plin rovné? zakazuje vyrobu, kterd obtéZuje své okoli pachem, spadem
¢ijinak  dlouhodobé zatézuje zivotni prostredi nebo ktera svym provozovanim
a technickym zafizenim narusi uzivani pozemku, staveb a zatizeni za hranici pozemku
asnizi kvalitu prostfedi souvisejicich tzemi. Tyto podminky v nyni posuzované véci
splnény nejsou. Stézovatelé tak nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, dle néhoz bylo
cilem Gzemniho planu zakazat pouze nadmérnou zatéz. Takto regulativy izemniho planu
nezni. Nicméné i pokud by stézovatelé na vyklad krajského soudu pfistoupili, v nynéjsi véci
se jedna pravé o nadmérnou zatéz. Dale stézovatelé namitaji, ze izemni plan nestanovuje,
ze by byla v daném {zemi nepfipustna jen vyroba majici negativni vlivy srovnatelné
s primyslovou prvovyrobou. Nadto, posuzovany zamér primyslovou prvovyrobou je
a pusobi tedy ,obtéZujici vlivy“ této primyslové prvovyroby.

[21] Stézovatelé dodavaji, ze regulativ ,vyroba, kterd svym provozovinim a technickym
zavizenim nenarusi uzivini pozemkd, staveb a zarizeni za hranici pozemku a nesnizi kvalitu
prostredi souvisejiciho vizemi (zejména hygienickymi limity a dopravni zatéZi)* neni krajskym
soudem zmiflovanou zbytkovou kategorii“, ale samostatnou podminkou vztahujici
se na jakoukoli ¢innost, ktera ma byt do Gizemi umistovana. V posuzované véci se pritom
jedna jak o vyrobu obtézujici své okoli spadem zneclistujicich latek, tak i dlouhodobé
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zatézujici zivotni prostredi a o vyrobu, ktera svym provozovanim a technickym zatizenim
narusuje uzivani pozemkd, staveb a zafizeni za hranici pozemku a snizuje kvalitu prostredi
souvisejictho tzemi.

[22] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
a odkazuje na predchozi fizeni vedena u krajského soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu,
v nichz byly uplatnény témér identické namitky jako vnyni posuzované véci.
Dle zalovaného byl soulad zaméru s vefejnopravnimi predpisy zjistén meéstskym Gradem
v / M 4 v 4 M 4 4 v / .
adotéenymi organy. Ohledné namitek soukromopravni povahy zalovany odkazuje
na rozsudek NSS z ¢ervna 2021 a dodava, ze namitky stézovatelt jsou neuchopitelné, jelikoz
vychazi z jejich subjektivniho vaimani. Zalovany nezpochybnuje, ze bydleni v Gizemi, které
je podle pfislusné uzemné planovaci dokumentace uréené pro vyrobu, je méné prijemné,
v .V /7 Ve v 4 / 4 v v / 4
nez v lokalité ploch bydleni ¢i v nezastavéném tzemi. Ovsem o tom, ze v tomto uzemi bude
kvalita prostredi do uréité miry snizena, bylo z velké casti rozhodnuto jiz vydanim prislusné
Uzemné planovaci dokumentace. Takeé co se tyce souladu zaméru s Gzemnim planem mésta
Turnov odkazuje zalovany na rozsudek NSS z Cervna 2021. Odkaz stézovatelt na jiz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 88/2008 - 301 povazuje zalovany
za neptiléhavy.

[23] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[24] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud pochybil, nebot je nepoudil v souladu
s§ 118aodst. 3 0.s. . Tim namitaji tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, tedy duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Touto
ptipadnou vadou je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat
z Gredni povinnosti i bez namitky stézovateli. Nejvyssi spravni soud tak pristoupil nejprve
k posouzeni této namitky.

[27] Dle stézovateld vyplyva povinnost spravnich soudd postupovat dle § 118a odst. 3
o. s. ¥. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IIL. US 2329/21 (dale jen ,ndlez
US zledna 2023% vSechna zde citovani judikatura tohoto soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz). V citovaném nélezu Ustavni soud konstatoval, Ze princip
predvidatelného rozhodnuti je univerzalnim principem, ktery se prosazuje v jakémkoliv
typu soudniho ¥Hzeni. Ve véci posuzované nilezem US zledna 2023 se jednalo o ¥zeni
o zru$eni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nésl. s. ¥. s., nicméné Ustavni soud se vyjadtil
obecné k pouziti § 118a o. s. . v soudnim fizeni spravnim tak, Ze ,(...) i spravni soudy jsou
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v obecné roviné povinmy pristoupit k pouceni o hrozicim neispéchu v ¥izeni podle § 118a
zdkona & 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, pouZitého na zikladé
§ 64s. 7. s., pripadné na zdakladé extenzivnibo a sistavné konformniho vykladu § 36 odst. 1. 7. s.“

[28] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci neni uvedenym nalezem
Ustavniho soudu vazan ve smyslu kasaéni zdvaznosti. Pozadavky na reflektovani kasaéniho
nalezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu jsou pritom vyrazné prisnéjsi, nez je tomu
v pripadé tzv. precedencni zavaznosti, vztahujici se na jiné, avsak podobné véci. V pripadé
precedenéni zévaznosti nalezt Ustavnitho soudu existuje moZnost, aby obecny soud
nereflektoval jeho pravni nazory avdobré vire predestrel konkurujici 4vahy, na jejichz
zakladé zapoéne s Ustavnim soudem 1 Gstavnépravni justiCni d1alog (srov nalezy Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IL. US 2941/17, ¢i ze dne 19. 8. 2020,
sp. zn. IL. US 4162/19).

[29] Dle§5 o.s.t. soudy poskytuji icastnikim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech.

[30] Dle § 118a odst. 3 o. s. f. zjisti-li predseda sendatu v pribéhu jednani, Ze iicastnik dosud
nenavrhl ditkazy potrebné k prokdzini vsech svych spornych rvrzent, vyzve jej, aby tyto diitkazy
oznadil bez zbytecného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[31] Dle § 36 odst. 1, véty druhé s. f.s. je soud povinen Gcastnikim poskytnout stejné
moznosti  k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli vijmu.

[32] Dle§ 64 s.t.s. nestanovi-li tento zdikon jinak, pouZiji se pro v¥izeni wve spravnim
soudnictvl primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho 7ddu.

[33] Povinnosti poucit uclastniky ftizeni pred spravnim soudem dle § 118a o.s. t.
se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval (srov. rozsudky ze dne
28.11.2012, ¢.j.1Afs23/2012-102, ze dne 8.6. 2016 C.j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne
23.11. 2016, ¢. j. 3 As 37/2016 - 36, a ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 7 As 215/2016 - 43; vSechna zde
citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 1 Afs23/2012-102 posoudil jako ustavnépravné
udrzitelnou také Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. III. US 1253/13.

[34] V citované judikatufe Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v pfipadé prezkumu
spravnich rozhodnuti spravnimi soudy sejedna o samostatny typ fizeni oddéleny
od systému civilniho soudnictvi. Tento typ fizeni se tidi soudnim fadem spravnim, jakozto
4 4 vV M Ve vV 4 Ve / v 4 4 A 4 v
vlastnim procesnim predpisem. Priméfené pouziti obcanského soudniho fadu na zakladé
§ 64 s. f.s. je tfeba povazovat za vyjimené a uplatiiujici se pouze v pripadech, na které
ustanoveni soudniho radu spravniho viibec nedopadaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 13.11.2006, ¢.j.8 As33/2005-52). Soucasné je ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. ovladano zasadou dispozi¢ni
azasadou koncentrace fizeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005,
sp. zn. II. US 683/04). Zikonnym prfedpokladem pro podani zaloby proti rozhodnuti
’ 4 4 M 4 v \4 ’ \4 4 4 4 4 ’
spravniho organu je takeé to, ze zalobce napada az rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
eV M v . v /7 /7 4 v/ 4 4 v
a tedy jiz zpravidla prosel dvojinstanénim spravnim fizenim [§ 68 pism. a) s. 1. s.].
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[35] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud ve vySe zminéné judikature
k zavéru, ze pouziti § 118a o. s. t. v Fizeni pred spravnimi soudy neprichazi v ivahu, nebot
Ucastnici tohoto fizeni i soudy samotné jsou oproti civilnimu fizeni ptijednani v odlisné
situaci. Zalobci jsou v momentu jednani u spravniho soudu znamy pravni nazory spravnich
organa prvniho a druhého stupné, a navic se jiz jednou musel zpravidla proti pravnimu
nazoru prvostupniového spravniho organu vymezit, a to v opravném prostredku uplatnéném
4 4 v/ 4 4 v vV / ./ /4 N
ve spravaim fizeni. Z tohoto opravného prostredku rovnéz vyplyvaji otazky, které jsou
MY v / 4 Vv M 4 4 \4 M 4 4
mezi zalobcem a zalovanym sporné. Pred projednanim zaloby jsou tak spravnimu soudu
k dispozici zavéry spravnich organt podlozené spravnim spisem, nazory zalobce a pripadné
4 v/ / Vv 4 o 4 4 v/ 4 7 4 \4 v M 4 4 4
nazory dalsich Gcastnikt spravniho fizeni. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 M / « v / 4 v/ 4 / v/ 4
organu tedy neni ,klasickym® prvostupnovym soudnim rizenim, obdobnym s fizenim
v b 4 v / Vv 4 /7 V7 4 v V sV /V 4 v
pred civilnim soudem. Pfedchazelo mu totiz spravni fizeni, v némz jiz GCastnik mél prostor
v v/ / 4 o 4 4 4 i / \4 4 4 4
predestfit sva tvrzeni, dikazni navrhy aseznamit se s nahledem zalovaného spravniho
4 M v / M 4 4 v 4 / o v / 4 4
organu, ajehoz vysledkem je spravnim soudem prezkoumavané odtvodnéné spravni
rozhodnuti.

[36] Vzhledem k vyse uvedené rozdilné vychozi pozici ptijednani, dispozi¢ni zasadé
a zasadé koncentrace fizeni uplatiiovanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 71 odst. 2 s. . s. a § 75 odst. 2 s. 1. s.), jiz tedy neni nutné jednani pred spravnimi
soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak ¢ini § 118a o. s. f. Spravnim soudim tak,
na rozdil od soudt rozhodujicich v civilnim nalézacim fizeni v prvnim stupni, z § 118a
0. s. f. nevyplyvaji zadné procesni povinnosti, jejichz poruseni by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti (srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102). Na vyse uvedeném nic neméni ani to, ze v nyni posuzované veci
krajsky soud v predvolani k jednani na § 118a odst. 1 az 3 o.s. . odkazal (viz ¢. 1. 55 a 57
spisu krajského soudu).

[37] Nejvy$$i spravni soud tedy nesouhlasi se zavéry nalezu US zledna 2023 a naopak
se ztotoznuje se zavery vyse citované judikatury zdejsitho soudu a s odlisSnym stanoviskem
soudce Vojtécha Simi¢ka k nalezu US zledna 2023. Dle odli$ného stanoviska soudce
Vojtécha Simitka nelze souhlasit ,(..) s ‘automatickon’ povinnosti postupovat podle § 118a
OSR. Soudni #4d spravni je rotiZ koncipovin jako autonomni a tiplny zdkon upravujici #zeni
pred spravnimi soudy a neni divod, aby byly vyuZivany procesni instituty obsaZzené v jiném
procesnim zdkonu. Ostatné, prakticky identické ustanoveni jako § 64 SRS obsabuje zikon
o Ustavnim soudu (§ 63), pricem? ani Ustavni soud podle § 1182 OSR nepostupuje.*

[38] Nejvy$i spravai soud podotyka, Ye Ustavni soud se v nilezu US z ledna 2023 vyse
uvedenou ustalenou judikaturou zdejstho soudu nezabyval a neuvedl, pro¢ povazuje z ni
vyplyvajici zavéry za nespravné. Jak trefné podotkl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
20.2.2023, &. . 55 A 73/2022 - 83, a nasledné také Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
1.11.2023, &.j. 66 A 3/2023 - 65, nélez US zledna 2023 vychizi de facto pouze ze staté
JUDr. Svobody [Svoboda, K. Ke hmotnépravnimu poudeni pred spravnim soudem. Spravnd
pravo, 2010, & 3, s. 166-178], ktera v rozporu s pozadavky nélezu Ustavniho soudu ze dne
25.9.2007, sp. zn. Pl. US 85/06, neodrazi vieobecné akceptované, doktrinirni chapini
dotéenych pravnich institutd. Ostatné to, Ze je nalez US z ledna 2023 ,nadmiru strucny®, je
mu vytykano také v odli$ném stanovisku soudce Vojtécha Simi¢ka.
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[39] Vyse uvedené neni v rozporu ani s principem predvidatelnosti rozhodnuti, jenz je
v nalezu US z ledna 2023 zmitovan. Tento princip jsou spravni soudy povinny respektovat
bez ohledu na (ne)moznost pouziti § 118a o. s. f. v soudnim fizeni spravanim. Konstantni
judikatura Ustavniho soudu vymezuje prekvapivé rozhodnuti ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod jako rozhodnuti zalozené na otazkach dosud nezvazovanych
(srov. nalezy Ustavniho soudu zedne 21.9.2016, sp.zn.L US3006/15, aze dne
14.12. 2022, sp. zn. 1. US 3477/21). Stézovateli je v takovém p¥ipadé znemoZnéno reilné
a efektivné hajit pred soudem sv4 prava (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2005,
sp. zn. IL. US 322/03). 1vramci posuzovani, zdasejednd o prekvapivé rozhodnuti, je
zapotrebi brat zretel na odliSnou povahu fizeni pred spravanimi soudy, ato predevsim
v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, vesrovnani s fizenim civilnim.
Pfedmétem tohoto fizeni neni primarné posouzeni jednani urcité osoby soudem v nalézacim
fizeni, ale prezkum pravniho nazoru spravniho organu. Moznost vydani prekvapivého
rozhodnuti je tak z povahy tohoto fizeni u spravnich souda méné pravdépodobna (srov. jiz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102).

[40] V nyni posuzovaneé véci stézovatelé namitali absenci poudeni dle § 118a odst. 3 o. s. .
ve vztahu k neprokazani jejich tvrzeni, ze stavba nesplriuje pozadavky na zachovani kvality
prostredi a zdravych zivotnich podminek. Zavér o neprokazani tohoto tvrzeni vsak zaujal
jiz méstsky urad (viz str. 27 prvostupniového rozhodnuti) i zalovany (viz str. 13 rozhodnuti
zalovaného) a krajsky soud na né ve svém rozsudku navazal. Stézovatelé tak méli dostatek
prostoru se proti tomuto zavéru realné a efektivné branit jiz ve spravnim fizeni a tim spise
v fizeni pred krajskym soudem; rozsudek krajského soudu tudiz neni prekvapivy ve smyslu
vyse citované judikatury Ustavniho soudu.

[41] Dale stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud radné nevyporadal s namitkou tykajici
se souladu zaméru s pravnimi predpisy na ochranu pred hlukem a zneéisténim ovzdust,
jelikoz pominul jeji podstatu. Tim stézovatelé de facto namitaji neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, tedy kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Také pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelu.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliiuje. Krajsky soud se odpovidajicim zptisobem vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, véetné namitky tykajici se souladu zaméru s pravnimi predpisy na ochranu
pred hlukem a zneli§ténim ovzdu$i, jak je blize vysvétleno niZe v odstavci [57] tohoto
rozsudku.

[42] Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[43] Dle stézovateld zalovany nedostate¢né vyporadal jejich odvolaci namitky a pro tuto
vadu  mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného  zruSit [kasacni  ddvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Z rozhodnuti Zalovaného, ve spojeni s argumentaci
v 4 / Vv . 4 M 4 v / ’ v ’ M
meéstského Uradu uvedenou v jeho rozhodnuti, nicméné vyplyva, pro¢ nebyly namitky
/ /) /7 4 v /. 4 ’ v 4 o /4 . VVv/
tykajici se rozporu zaméru s Uzemnim planem meésta Turnov shledany duvodné. Nejvyssi
4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 . v 4
spravni soud dodava, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti spravaiho organu je teba vzit
/ \ 4 VvV o v/, o v/ J4 o v_ 7/
v ivahu, ze rozhodnuti obou stupnt tvori jeden celek. Pripadné mezery v odtvodnéni
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rozhodnuti o odvolani proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne  31.10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Rozhodnuti zalovaného je tedy prezkoumatelné. Spravnost jeho
zaveéru je vSak otazkou jinou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyva dale v tomto rozsudku.
S krajskym soudem se lze ztotoznit rovnéz vtom, ze stézovateli citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 301, se zabyval postupem
spravniho organu v situaci, kdy je zavazné stanovisko vnitfné rozporné, pripadné kdy je vice
zavaznych stanovisek ve vzijemném rozporu. Tak tomu vSak v nyni posuzované véci
nebylo a zavéry tohoto rozsudku tak nejsou na nynéjsi véc priléhave.

[44] Dle stézovatela krajsky soud nespravné posoudil soulad zaméru s Gzemnim planem
meésta Turnov. Zamér stavby se nachazi v Gzemi ,VP - Pramyslova vyroba a sklady®, jejiz
hlavni vyuziti je vymezeno jako ,vyroba a skladovini“. Mezi ptipustné druhy funkéniho
vyuziti Gzemi patil stavby pro primyslovou vyrobu®, stavby pro skladovini wvyrobka,
materidli a hmot“ a ,zarizent pro distribucni a logistickou ¢innost“. Naopak jako nepripustné
vyuziti Uzemi Uzemni plan stanovuje mimo jiné ,veskery tézky priimysl (hutnictvi, energetika,
chemicky priamysl, gumdrenstvi, cementdrny, obalovny, papirensky apod.), mimo strojivenstvi
a ,veskerou priimyslovou proovyrobu®. Nejvysst spravai soud v rozsudku NSS z ervna 2021
konstatoval, ze pouziti jakéhokoli postupu typického pro obor hutnictvi nemusi
bezvyjimecné znamenat, ze se jedna o ¢innost spadajici pod zemnim planem zapovézeny
tézky prumysl. Kaleni sroubt v radech dekagramt (tedy Cinnost, k niz ma zamér slouzit)
dle rozsudku NSS z Cervna 2021 neni ¢innostl, kterou mél uzemni plan v umyslu zakazat
jakozto tézky prumysl. Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud z téchto zavértu rozsudku NSS
z Cervna 2021 nemohl vychazet, jelikoz nyni posuzovanym zamérem dochazi ke znacnému
rozsiteni vyroby ze dvou na sedm kalicich linek. Nyni tedy dle stézovateld nemuze byt
pochyb o ,primyslovém charakteru® i ,priimyslovém méritku“ dané Cinnosti.

[45] Nejvyssi spravai soud nejprve pfipomina, ze prumyslova vyroba sama o sobé neni
nepfipustnym vyuzitim uUzemi; dle izemniho planu ma byt prumyslova vyroba
(a skladovani) naopak jeho hlavnim vyuzitim. Rozhodné tedy neni, zda se jedna pouze

/ / \4 4 / o / v _Vv/ Vv o
o vyrobu malého mnozstvi vyrobka nebo o vyrobu vétsitho rozsahu (slovy stézovatelt
v wprimyslovém méfitku“). Rozhodné je, zda celkovy charakter této vyroby spada
do nékteré z kategorii, které Gzemni plan vymezuje jako neptipustné vyuziti. Nejvyssi
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spravni soud prisvédcuje stézovatelim, ze v posuzovane véci nelze bez dalstho uzit veskeré
zavéry rozsudku NSS zcdervna 2021, nebof nyni posuzovanym zamérem dochazi
ke znaénému nékolikanasobnému rozsireni ¢innosti osoby zcastnéné na fizeni, coz musi
mit nutné vliv na posouzenti jejitho charakteru.

[46] 'V rozsudku NSS z Cervna 2021 Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze osoba z(c¢astnéna
na fizeni provozuje prinejmensim z¢asti ¢innost, kterou by bylo mozné zaradit pod pojem
hutnictvi. Povazoval vSak za podstatné, ze vyslednym vyrobkem jeji ¢innosti jsou $rouby
4 v/ o i 4 /v vvy] 7/ o / 4 4
o vaze v radech dekagramu, a nejedna se tudiz o tézky pramysl ve smyslu Gzemniho planu
mésta Turnov. Tim chtél zfejmé poukazat na to, Ze tato vyrobni linnost neni ,typickou®
hutnickou ¢innosti, jakou je naptiklad vyroba surového zeleza ve vysokych pecich, vyroba
. ’ 4 4 4 4 7. Vev/y v . 4 v v /v \4 v v
oceli, valcovani a kovani. To plati 1 pro nynéjsi véc. Nicméné nelze prehlizet, ze prestoze
. . 4 M /7 /4 Vv . / /. / v / v 4
jsou 1 v nyni projednavané véci vyslednym vyrobkem srouby o malych rozmérech, celkova
/ 4 M v M 4 v / Vv M vV Vv . M 4 M .
vyrobni kapacita bude nékolikanasobné navysena. Jinak receno, jednotlivé kusy jsou sice
drobnymi vyrobky o vaze nékolika dekagram, avsak v dtsledku prudkého zvyseni vyrobni
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kapacity nasedm Kkalicich linek muze byt icelkovy objem zpracovavaného materialu
ivyslednych vyrobku podstatné vétsi, nez tomu bylo doposud - atedy nez tomu bylo
ve véci posuzované rozsudkem NSS z Cervna 2021. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze aby krajsky soud a spravni organy mohly dospét k zavéru o souladu zaméru
vyroby s izemnim planem, mély postavit najisto, zda ¢innost osoby zicastnéné na fizeni,
v novém, podstatné vétsim objemu, v jakém ma byt vykonavana po realizaci upraveného
zaméru, nedosahuje takové intenzity, ze by jiz bylo mozné ji povazovat za hutnictvi, resp.
tézky prumysl ve smyslu tzemniho planu mésta Turnov.

[47] Zavazna stanoviska dotenych organu, z nichz pfisvém rozhodovani vychazeli
v / M v / / vV ./ 4 Ve M / Vv v 4 v/ 4
zalovany 1méstsky Urad, odkazuji na posouzeni ¢innosti osoby z(castnéné na fizeni
v predchozich spravnich fizenich, pficemz dle zavazného stanoviska MU se ,tato cinnost
nemént, takZe i posuzovany zamér zmény DUR je v souladu s blavnim a pripustnym vyuZitim
dané plochy.“ Spravni organy anikrajsky soud vsak nezohlednily, ze ¢innost osoby

/ Vv v / v/ 4 v v_ 7 M M v 4 i v/ v v
zulastnéné na fizeni se podstatné meéni kvantitativné; nedochazi sice pfimo ke zméné
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predmétu Cinnosti (stale sejedna o technologickou tUpravu sroubu), ale dochazi
k podstatnému zvyseni kapacity vyroby. Tim dochazi i k moznému podstatnému zvyseni
objemu dil¢ich ¢innosti, které lze (i dle rozsudku NSS z ¢ervna 2021) podradit pod pojem
hutnictoi.

[48]  Zavéry vyplyvajici ze zivaznych stanovisesk MU a KU stéZovatelé zpochybnili
znaleckymi posudky prof. Matochy ze dne 30. 8. 2013 a ze dne 4. 11. 2016, které predlozili
v Hzeni o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, a odbornym vyjadienim Ing. Cizka
ze dne 2.4.2017, ktere predlozili v rizeni u krajského soudu. Dle prvné zminéného
znaleckého posudku je kaleni postup pouzivany v metalurgii pti zuslechfovani oceli a patti
do oboru hutnictvi. Dle znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2016 spada tazeni kovovych
(ocelovych) drati nazadany prumér, tedy jedna ze étyf jim posuzovanych dinnosti,
do oboru hutnictvi. Z odborného vyjadreni (predlozeného v nynéjsim rizeni pred krajskym
soudem) pak vyplyva, ze posuzované cinnosti (galvanické nanaseni slitinového povlaku
zinek/nikl na kovové soucastky, chemicky proces nanaseni fosfatu zinku na kovové
soucastky a neelektrolytické nanaseni povrchu ze zinkovych lamel) lze ,zartadir nejspise
pod terminy priamyslova prvovyroba nebo hutnictvi. Zarazeni pod pojem chemicky primysl
se jevi jako méné vhodné (nejde o chemickou vyrobu ¢i vyrobu chemickych latek).“

[49] Nejvyssi spravni soud sije védom, ze rozsudek NSS z cdervna 2021 povazoval
znalecky posudek prof. Matochy ze dne 30. 8. 2013 (druhy znalecky posudek a odborné

./ v 4 4 v/ 4 v 4 . 4 ’ v . v 4
vyjadfeni nebyly v tehdejsim fizeni predlozeny) za irelevantni. Tento zavér je vsak nutné
interpretovat s pfihlédnutim k tomu, jakou skute¢nost povazoval v tehdy projednavané véci
Nejvys$i spravni soud za rozhodnou. Tou bylo, Ze ¢innost osoby ztlastnéné na fizeni

v/ 7 / v Vv o 4 Vv . o v i 4 vV / o

spocCiva ve vyrobé Sroubti o vaze nékolika dekagramd, a tedy ze se nejedna o tézky prumysl,
prestoze jsou pfi vyrobé pouzivany i postupy typické pro obor hutnictvi. Jak vsak uvedl
Nejvys$i spravni soud jiz vySe, realizaci nynéjstho zaméru dojde ke znaénému zvyseni
objemu vyroby atim ik podstatnému zvySeni kapacity postupu typickych pro obor
hutnictvi.

[50] Zalovany tedy pochybil, pokud povazoval znalecké posudky za irelevantni
a nezohlednil jejich zavéry v souvislosti s podstatnymi zménami v ¢innosti osoby ztcastnéné
na rizent, ke kterym v dasledku posuzovaného zaméru dochazi. Krajsky soud téz pochybil,
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pokud bez dalstho vychazel ze zavért rozsudku NSS z Cervna 2021, a proto se se zavéry
\4 /4 v M v 7 4 M /v M / Ve 4 4 v
zalovaného ztotoznil. Kasaéni namitka, dle niz krajsky soud pfi posouzeni souladu zaméru
s izemnim planem dospél k nespravnym zavérum, je tedy duvodna.

[51] Co se tyce namitky, dle niz bude zamér v rozporu s tzemnim planem mésta Turnov
narusovat uzivani pozemkd, staveb azafizeni za hranici pozemku a snizovat kvalitu
prostredi souvisejicich tzemi, v tomto ptipadé mohl krajsky soud aplikovat zavéry rozsudku
NSS z Cervna 2021. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vychazel z toho, ze zakaz
nékterych Cinnosti vyplyvajici z izemniho planu nelze vytrhavat z kontextu. Zajisté se totiz
nema jednat o zakaz absolutni, jelikoz prumyslova vyroba (ktera je stanovena jako hlavni
vyuziti dané lokality) s sebou zasadné nese urcitou zatéz pro okoli. Rovnéz skladovani
a logisticka a distribucni ¢innost, jez jsou také pripustnymi druhy funkéniho vyuziti Gzemi,
jsou charakteristické zvySenou dopravni zatézi a s ni spojenym hlukem. Dle rozsudku NSS
z Cervna 2021 je tedy zfejmé, ze cilem Gzemniho planu nebylo zakazat jakoukoliv c¢innost,
jejiz zatéz presahuje hranice pozemku, nybrz pouze zatéz nadmérnou, obtézujici stejnou
mérou jako ostatni konkrétnéji vymezené Cinnosti. Pfistoupenim na vyklad stézovateld,
tedy ze na Uzemi neni mozné provozovat jakoukoli ¢innost, jejiz zatéz presahuje hranice
pozemku, by bylo vyuziti Gzemi k jeho hlavnimu Gcelu, kterym je vyroba a skladovani,
fakticky znemoznéno.

[52] Nejvyssi spravai soud se neztotozruje s tvrzenim stézovateld, ze v posuzované véci
bude zamér zpusobovat zminovanou nadmérnou zatéz, a i proto je v rozporu s Uzemnim
planem meésta Turnov. Z podkladu, z nichz vychazeli méstsky afad a zalovany, véetné
zavaznych stanovisek dotéenych organt, vyplyva, ze zamér neni v rozporu s pozadavky
relevantnich pravnich predpisi. Dotcené organy posuzovaly mimo jiné vliv zaméru
Ve 4 v 4 v/ v / Ve M 4 VeV v

na zivotni prostredi, ochranu ovzdusi a ochranu pred G¢inky hluku a vibraci, pfiemz
v 4 v v v 4 4 M v M 4 M i vV 4

neshledaly, ze by zamér prekracoval pravnimi predpisy stanovené limity. Stézovatelé
1 v tomto pripadé ustrnuli na obecném konstatovani, ze nelze sousedni nemovitosti uzivat
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obvyklym zpusobem a ze se v pripadé zaméru jedna jak o . $7eni znecistujicich litek
v ovzdust, tak i 0 nadmérny bluk, to vse nad ramec negativnich vlivii 'bézné’ (lehké) vyroby
V- /s« v v Y o ’ / ’ / / v
¢ skladovani.“ Jak bylo vsak vysvétleno vyse, pramyslova vyroba (kterou Gizemni plan mésta
Turnov nezapovida) ssebou uréitou zatéz pro okolni nemovitosti nese vzdy, pricemz
v posuzované véci nebylo prokazano, ze by zamér zatézoval okolni nemovitosti v takové

mife, ktera by zptisobovala jeho rozpor s tzemnim planem.

[53] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nemohl vychazet rozsudku NSS z lervna
2021 ani pfi posouzeni otazky, zda stavebni zamér narusi dosavadni kvalitu prostiedi
a zdravé zivotni podminky v dané lokalité. V tehdy projednavané véci byl posuzovan
provoz jedné kalici linky, zatimco nynéjsi stavebni zamér ma zvysit pocet kalicich linek
az na sedm. Stézovatelé vsak pomijeji, Ze stézejnim divodem, pro¢ krajsky soud neshledal
v nynéj$im fizeni namitku divodnou, bylo to, Ze stézovatelé na podporu svych tvrzeni
nenavrhli zadné dikazy (viz odstavce 109 a 110 napadeného rozsudku). K tomu krajsky soud
trefné odkazal narozsudek NSS z lervna 2021 av ném citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6 As207/2014 - 36, dle néhoz nelze prehlizet,
ze yreseni 'Cistych' obcanskopravnich ndamitek wve stavebnim 7Yizeni se svou podstatou bliz{
soudnimu rozhodovdni v obéanskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravnibo
organu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zdikladé poubych tvrzeni dotéeného #castnika
Yizeni v takovém rozsabu, jaky sivyZaduje posouzeni souladu stavby s verejnopravnimi
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pozadavky. Za rozumny lze oznacit poZadavek, aby iicastnik vznasejici obéanskopravni namitku
ditkazné podloZil svd tvrzeni alespori do té miry, aby na strané stavebniho ivadu vyvolal diivodné
pochybnosti o tom, zda stavba zpiisobuje (prip. bude zpusobovat) obtéZovini nad miru
primérenou pomérim (i nikoliv (primérené lze odkdzat na ditkazni standard wve spormych
7izenich podle § 141 odst. 4 spravniho 7ddu).“ Rozsudek ¢. j. 6 As 207/2014 - 36 se tykal fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, citované zavéry lze vSak pouzit i na nyni projednavanou véc.

[54] V nynéjsi véci, stejné jako v fizeni, v némz byl vydan rozsudek NSS z ervna 2021,
stézovatelé predestieli pouze sva tvrzeni ohledné udajného naruseni kvality prostfedi
a zdravych zivotnich podminek, aniz by je doplnili dikaznimi navrhy. Krajsky soud
tak nepochybil, pokud v tomto sméru vychazel z rozsudku NSS z Cervna 2021 a dospél
k zavéru, ze stézovatelé nevyvolali davodné pochybnosti o tom, ze zamér bude zpasobovat
obtézovani nad miru pfimérenou pomérim. Ostatné i v kasa¢ni stiznosti stézovatelé setrvali
na pouhych obecnych tvrzenich o tom, ze sousedni nemovitosti nelze ,normdlné a obvyklym
zpuisobem uZivat k jejich scelu (bydleni), aniz by navrhli dukazy k jejich prokazani. Nelze
se ztotoznit ani s tim, ze meéstsky Urad azalovany tvrzeni stézovateld o vlivu zaméru
na sousedni nemovitosti a kvalitu prostfedi nezpochybrnovali anebyl tedy davod,
aby tak ¢inil krajsky soud. Z rozhodnuti méstského Grfadu i1zalovaného vyplyva,
ze se spravni organy s tvrzenim stézovatel neztotoznily, a dospély proto k zavéru, ze zamér
nebude mit na kvalitu prosttedi vliv. Zalovany na str. 13 svého rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze yndzor o zdasadnim naruseni kvality bydleni je tak Cisté subjektioni, ktery nekoresponduje
s podklady ¥izent, stanovisky dotcenych organii atd.”

[55] Rovnéz co se tyce dalsi argumentace tykajici se naruseni kvality prostredi a zdravych
zivotnich podminek, mohl krajsky soud vychazet zrozsudku NSS zdervna 2021.
Pro posouzeni stézovateli vznesené obcanskopravni namitky, tedy pro zavér o mozném
obtézovani nad miru priméfenou pomértm, byla dle krajského soudu podstatna (vedle vyse
4 4 4 o / 4 . 4 v v v /
uvedeného nevyvolani davodnych pochybnosti) zejména skutecnost, ze dotlené
M i 4 ./ o / .V v 4 4 i N4
nemovitosti se nachazeji v prumyslové lokalité a v bezprostredni blizkosti fungujiciho
pivovaru s tfisménnym provozem. Z této charakteristiky mistnich poméra vychazel
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku z Cervna 2021. Primérenost zasahu do prav vlastnika
sousednich nemovitosti je totiz nutné posuzovat prave s prihlédnutim k mistnim poméram,
jelikoz urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, a po vlastnicich okolnich staveb je
i 4 v / /v 4 /v b i Ve vV / VvV o
spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, je-li priméfené pomértim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS,
a ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 9 As 55/2018 - 39). Krajsky soud tedy spravné zohlednil poméry
dotlené lokality a stejné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku z ervna 2021 vychazel
z toho, Ze se jedna o primyslovou oblast, pro kterou je zvysené zatizeni typické. Pfimérena
mira zatiZeni, resp. pfimérena mira zasahu do prav vlastnikl sousednich nemovitosti je
tedy obecné v primyslové oblasti vyssi, nez jak by tomu bylo v ptipadé umistovani zaméru
v/ .V v /4 / . / o /v v ] /
napriklad v lokalité urcené pro vystavbu rodinnych domu. Zavér o tom, ze v prumyslovych
lokalitach je zvySena hlukova (ajind) zatéz bézna, neni nepodlozeny, jak namitaji
stézovatelé. K jeho prijeti nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani, ale postacovala
soudcovska zkuSenost aznalost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.5.2010, ¢.j.1 Afs71/2009 - 113, ¢.2313/2011 Sb. NSS). Pokud stézovatelé tvrdili,
\4 . 4 /4 4 ) /4 VvV .o . ,
ze tomu je v této konkrétni prumyslové lokalité jinak, bylo na nich, aby toto tvrzeni
Vet 4 /) /7 M o 4 M 4 \4 v Ve *1°
podporili odpovidajicimi dikaznimi navrhy, coz vsak neudinili.
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[56] O zvysené hlukové zatézi v dotéeném tzemi i pred vestavbou prvni kalici linky
dle rozsudku NSS z Cervna 2021 svéddi i to, ze vyznamnym zdrojem hluku v této oblasti je
doprava na verejné komunikaci a doprava souvisejici s obsluhou (jiz existujiciho) skladu.
Sami stézovatelé v tehdy projednavané véci, stejné jako nyni, tvrdili, Ze je obtézuje hluk
spojeny s nakladkami a vykladkami nebo huceni motort kamionu. Také tyto zavéry
rozsudku NSS z éervna 2021 lze aplikovat 1 v nyni projednavané véci, jelikoz i nyni se jedna
« v/ .y . ey . 7 7 ° ’ ’ . VV7/
»pouze® o vestavbu dalsich kalicich linek v jiz existujicim pramyslovém arealu. Nejvyssi
spravni soud si je védom, ze posuzovanym zamérem ma dojit k vyraznému rozsifeni vyroby.
Krom jiz vyse zminovanych charakteristickych pomérd prumyslové lokality asnimi
M o4 / Vv / A% 4 v / /7. v i / v Ve / i 4 4
souvisejictho zvyseného zatizeni téchto Gzemi je tfeba nicméné prihlédnout i k podminkam
pro zménu umisténi stavby stanovenym rozhodnutim meéstského afadu, mezi které patri
i .. J i 4 M 4 vV 4 v /e 4 v/ / 4
mimo jiné i aktualizace hlukové studie, provedeni méfeni hluku pred zahajenim uzivani
stavby (po dokondeni kazdé etapy), vylouleni noé¢ni dopravy nakladnich automobila
Ve v 4 v 4 4 / M i 4 v v 4 [
a ucinéni opatfeni k omezeni hluku z arealu na minimum. I diky témto opattenim, které je
osoba zudastnéna na fizeni povinna dodrzovat, lze predpokladat, ze nedojde k takovému
zvyseni hlukové zatéze, v dasledku kterého by doslo k naruseni kvality prostfedi a zdravych
zivotnich podminek nad miru pfimérenou mistnim pomérim, tj. nad miru primérenou
pomérum prumyslové oblasti. Kasaéni namitku tykajici se posouzeni otazky zvysené
hlukové zatéze astim souvisejictho zachovani kvality prostredi azdravych zivotnich
4 M vVv/ 4 4 4 4 o
podminek tak Nejvyssi spravni soud neshledava duvodnou.

[57] Dale stézovatelé namitaji, ze zalovany ani dotéené spravni organy neméli k dispozici
v / 4 4 v v M v 4 4 v * o
podklady potfebné k posouzeni, zdazamér spliuje pozadavky pravnich predpist
na ochranu pred hlukem a znedisténim ovzdusi. Postupovali tedy v rozporu s §3 a§ 50
odst. 3 a 4 spravniho fadu a krajsky soud mél pro tuto dtvodné vytykanou vadu rozhodnuti
zalovaného zrusit. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zrekapituloval obsah
zavazného stanoviska KHS a zavazného stanoviska MZ, jez se tykala hlukové zatéze, vcetné
podkladt, znichz dotCené organy ptizpracovani zavaznych stanovisek vychazely.
Konstatoval, ze zavazna stanoviska vychazeji z objektivnich podkladt a stézovatelé
Vv Vel* 4 o / v 4 4 V o 4 /
nepredlozili relevantni dakaz, ktery by vérohodnost aspravnost zavért zavaznych
stanovisek zpochybnoval. Krajsky soud zrekapituloval rovnéz podklady, z nichz méstsky
/v \4 / 4 . v v/ v v 4 VvV o / o4
Urad azalovany vychazeli ve vztahu k ochrané ovzdusi, ato vletné zavért tykajicich
se zatizeni benzo(a)pyrenem. Rozhodnuti méstského Grfadu a Zalovaného nevykazovala
zadné vady ¢i projevy libovile a vychazela z fadnych podkladd a zdrojG; krajsky soud k nim
tak nemél vyhrady. Krajsky soud presvédéivym zptsobem vysvétlil, pro¢ byly podklady,
. v 4 M v /. IV 4 / Ve / 4 4 V. o/ 7 ’
z nichz vychazeli méstsky Urad a zalovany pfti svém rozhodovani, dostacujici k posouzeni,
zda je zamér v souladu s pozadavky naochranu pred hlukem aznelisténim ovzdusi,
v vV o Ve . . o 4 v M vV/ ’ 4
a proc€ se stézovatelum nepodarilo zpochybnit jejich zavéry. Nejvyssi spravni soud
4 M 4 vV Vv M v 7/ 4 . ’ ’ o
se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje a kasacni namitku neshledava dtvodnou.

[58] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. adle § 78 odst. 4 s. I. s.,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[59] Dle§ 78 odst. 5. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odGvodnéni
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tohoto rozsudku. Zalovany se tak bude v dal$im Hzeni zabyvat tim, zda zimér neni
v rozporu s Uzemnim planem meésta Turnov, zejména pak s tou ¢asti izemniho planu, ktery
vymezuje jako neptipustné vyuziti Uzemi ,veskery tézky primysl (hutnictvi, energetika,
chemicky priimysl, gumdrenstvi, cementarny, obalovny, papirensky apod.), mimo strojirenstvi®.
Pfi tomto posouzeni zohledni skuteCnost, ze zamérem dochazi k podstatnému rozsifeni
vyroby osoby zCastnéné na fizeni, a doplni skutkova zjisténi tak, aby bylo postaveno
najisto, jaka je podstata nyni zkoumané vyrobni ¢innosti, a aby se mohl prezkoumatelné
vyporadat ise zavéry znaleckych posudkt prof. Matochy ze dne 30.8.2013 aze dne
4. 11. 2016 a odborného vyjadteni Ing. CiZka ze dne 2. 4. 2017.

[60] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravail soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 0 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[61] Jelikoz stézovatelé dosahli zruseni spravniho rozhodnuti, méli z procesniho hlediska

Uspéch ve véci analezi jim tak dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve V / /7 vV /

nakladu rizeni vaci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[62] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplacené soudni poplatky za navrh na priznani odkladného déinku zalobé (2 x 1 000 K¢),
zaplacené soudni poplatky za zalobu (2 x 3 000 K¢) a zaplacené soudni poplatky za kasacni
stiznost (2 x 5000 K¢), adale odména za zastupovani advokatem. V nyni posuzovaném
pripadé zastupoval pravni zastupce v fizeni o zalobé i v fizeni o kasacni stiznosti dvé osoby
(stézovatele). Vyse odmeény za kazdy jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5,
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni
tarif*, Castku ve vysi 3 100 K¢, snizenou podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o020 %,
tj. 2 480 K¢. Tato castka nalezi ve vztahu ke kazdému ze stézovatel za tri tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ticast na jednani dne 21. 3. 2023),
tedy v celkové vysi 14 880 K¢. Za podani navrhu na pfiznani odkladného cinku zalobé
pak nalezi mimosmluvni odména ve vztahu ke kazdému ze stéZovatelt ve vysi 1550 K¢,
snizena o 20 %, tj. 1 240 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu; navrh na pfiznani odkladného tcinku Zalobé je ve smyslu § 11
odst. 3 advokatniho tarifu svou povahou a Géelem nejblizsi navrhu na vydani predbézného
opatfeni]. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausil) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych dkont pravni sluzby, tedy celkem 1200 K¢ (4 x
300 K¢). Nejvyssi spravni soud naopak odménu nepfiznal za repliku k vyjadieni zalovaného
zedne 7.3.2023, v nizstézovatelé toliko nesouhlasili s nazory zalovaného a osoby
zlastnéné na fizeni asetrvali na zalobnich argumentech; nejednalo se tedy o Glelné
vynalozeny tkon pravni sluzby, za ktery by odména nalezela.

[63] Advokatovi rovnéz nalezi ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nahrada za promeskany
as spojena s cestou ze svého sidla (Praha) na misto soudniho jednani (Hradec Kralové)
a zpét. Podle § 14 odst. 3 ¢ini ndhrada 100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou ptilhodinu. Zastupci
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stézovatelky tak nalezi nahrada za promeskany cas cestou na jednani dne 21. 3. 2023 ve vysi
700 K¢ (jedna jizda vlakem dle jizdnich rada trva priblizné 1 hodinu a 41 minut, cesta tam
izpét tedy celkové 3 hodiny a22 minut). Nejvyssi spravni soud dale pfiznal
4 4 / *0 S Ve v / Vv 4 4 4 M 4 4
nahradu cestovnich vydaji ve vys$i 155 K¢ za Glast pravniho zastupce najednini dne
21. 3. 2023 (viz jizdni doklad zalozeny na . L. 77 spisu krajského soudu); nahrada cestovnich
vydaji byla pfiznana pouze ve vysi, kterou zastupce stézovatela prokazal, tedy za cestu
z Prahy do Hradce Kralové. Jizdni doklad za cestu zpét zastupce stézovatelu v fizeni
v v M v/ 4 V4 /v i Ve 4 4 4 M v/ 4 v v
o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti nedolozil. Pravnimu zastupci tak za fizeni o zalobé
4 v/ v / Ve v
nalezi odména ve vysi 19 415 K¢.

[64] Odmeéna zazastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urlena
podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu, ato zajeden tkon pravni sluzby po 2 480 K¢ ve vztahu ke kazdému
ze stézovatell (sepsani kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku 300 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni
o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini ¢astku 24 675 K¢ (19 415 K¢ + 4 960 K¢ +
300 K¢). Zastupce stézovatelt dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan vevysi 5 182 K¢,
tj. 21 % z Castky 24 675 K¢ (§ 57 odst. 2s. 1. s.).

[65] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelt tedy ¢ini 47 857 K¢ (2 000 K¢
+ 6000 K¢ + 10000 K¢ + 19 415 K¢ + 5260 K¢ + 5 182 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud
ulozil procesné netspéSnému zalovanému povinnost zaplatit tuto dastku GspéSnym
stézovatelim na nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejich
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhutu triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

[66] Osoba zOcastnéna nartizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
v o/ oV 4 o o /v 4 v Ve 4 4 v/

popf. ji soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu fizeni. V daném pfipadé soud neulozil osobé zuc¢astnéné na fizeni zadnou povinnost
atato osoba neuvedla zadné duavody hodné zvlastniho ztetele, které by odavodnovaly

Ve 4 4 4 4 4 o v/ 4 ./ 4 4 4 o v/ 4
priznani prava na nahradu nakladG fizeni. Proto ji pravo nanahradu nakladd fizeni
nevzniklo.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



