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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: SOR
Libchavy spol. s r.o., se sidlem Libchavy, Dolni Libchavy 48, proti zalovanému: Ufad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 1926/7, za Géasti osoby
zulastnéné na rizeni: Dopravni podnik Ostrava a. s., se sidlem Ostrava, Podébradova 494/2,
zastoupené JUDr. Jitim Brozem, LL.M., advokitem sesidlem Praha 3, Vinohradska
2828/151, o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 62 Af 55/2021 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikt se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Osoba z(lastnéna naftizeni (dale jen ,zadavatel) zadavala vefejnou zakazku
wDoddvka aZ 18 ks parcialnich trolejbusii“ v otevieném zadavacim fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 29.9.2020 ave Véstniku verejnych zakazek uvetejnéno dne
2.10. 2020 pod ev. & Z2020-034106, ve znéni pozdéj$ich uvefejnénych oprav; v Utednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 2.10.2020 pod ev. ¢. 2020/S 192-464586,
ve znéni dodatecnych uvetejnénych informaci. Vybranym dodavatelem této verejné zakazky
se rozhodnutim zadavatele stala spole¢nost Ganz-Skoda Electric Ltd.
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[2]  Zalobkyné podala k Zalovanému nivrh nauloZeni nipravného opatfeni, v ném?
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o jejich namitkach ze dne 16. 7. 2021
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach®) ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny v nabidce vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel mél podle zalobkyné dale
formulovat svoji nabidku v rozporu s pozadavky zadavacich podminek, konkrétné s ¢l. 1.14
dokumentu Prilobaé 1 SML - Technickd specifikace“ navrhu kupni smlouvy (dale
jen ,priloha ¢. 1%), nebot stanovil okamzik prvni Gdrzby trolejbusi na 5.000 km, ackoli
zadavatel pozadoval, aby pozadovany kilometrovy probéh (minimalné 15.000 km s toleranci
+/- 10 %) nebyl porusen v zadném stupni udrzby.

[3]  Zalovany rozhodnutim zedne 7.10.2021, sp.zn. UOHS-S0278/2021/VZ,
& j. UOHS-33814/2021/500/Alv (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), tento navrh zamitl
podle § 265 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ), nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného opatfeni. Zalovany pfedeviim
shledal rozhodnuti o namitkach prezkoumatelnym. Konstatoval, ze zadavatel nepovazoval
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou; pokud jde o pozadavek zadavatele na minimalni
kilometrovy probéh mezi servisy, ten neplati pro Gsek od okamziku zahajeni provozu
trolejbusu do prvni servisni prohlidky, nebot okamzik uvedeni do provozu nelze povazovat
za zadny stupen udrzby trolejbusu. Neshledal ani namitanou rozpornost nabidkové ceny
vybraného dodavatele uvedenou v jednotlivych dokumentech a s tim souvisejici podusent

§ 46 ZZVZ.

[4] Rozhodnutim ze dne 17.12. 2021, sp. zn. UOHS-R0169/2021/VZ,
¢.j. UOHS-42663/2021/163/VVa, predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

[5] Nadepsanym rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[6]  Krajsky soud v prve radé vyporadal namitku nepfipustné manipulace s nabidkou,
porudujici § 46 ZZVZ. Zalobkyné namitala, e Zalovany védomé prehlizi existenci dvou
zcela rozpornych castek nabidkové ceny. Deklarovana nabidkova cena nakladt
na pravidelnou udrzbu po dobu zaruky byla vybranym uchazecem stanovena v celkové vysi
241.838 K¢, avsak hodnota nakladt na 4drzbu jednoho trolejbusu, uvedena v elektronickem
nastroji JOSEPHINE (13.435K¢), po jejim vynasobeni celkovym poctem trolejbust
(13.435 x 18) lini 241.830 K¢, tedy dastku o 8 K¢ nizsi, nez je uvedeno v nabidkové cené.
Krajsky soud podrobné vysvétlil, ze uvedeny rozdil zcela evidentné vznikl zaokrouhlenim
astky ve vztahu k jednomu trolejbusu, prodez $lo o pouhou chybu v postupu pfi vypocltu
koneéné nabidkové ceny. Nejednalo se tedy o poruseni zasady transparentnosti, ani zasady
zakazu diskriminace a nedoslo ani k materialni zméné nabidky. Postup podle § 46 ZZVZ
byl za této situace opravnény, odpovidajici predevsim zasadam zadavani, plynoucim z § 6

ZZVZ.

[71  Zalobkyné dale namitala nedodrzeni zadavaci podminky, spocivajici v minimalnim
kilometrovém probéhu mezi jednotlivymi stupni Gdrzby. Vybrany dodavatel jej totiz
kromé zadavatelem stanoveného minimalniho kilometrového probéhu ve vysi 15.000 km
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podminil rovnéz ¢asovym intervalem v délce 6 mésict. Krajsky soud dovodil tfi eventualni
situace, které mohou za této situace nastat: 1) kilometrovy probéh stanoveny zadavatelem
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nastane drive, nez uplyne Casovy interval 6 mésict; 2) Casovy interval uplyne drive,
nez nastane zadavatelem pozadovany kilometrovy probéh; 3) stanoveny kilometrovy
v v v 4 v 4 M M 4 /

probéh nastane soucasné s uplynutim ¢asového intervalu. Nastane-li tedy druha z uvedenych
situact, Casovy interval fakticky popfe znéni stanovené zadavaci podminky, nebot k servisni
prohlidce dojde pred ujetim minimalniho poctu kilometru pozadovaného zadavatelem.
Krajsky soud konstatoval, ze ackoli je potencialita poruseni zadavacich podminek pritomna

v / v/ v M /4 M i i v 4 4 4
vzdy, v daném pripadé se nejedna toliko o potencialitu poruseni smluvnich podminek,

/ v v 4 v AN 4 /4 4 4 MY v/ 4 4
nybrz o popteni (poruseni) jedné ze zadavacich podminek jiz ptimo v nabidce (vybraneho)
dodavatele. Dospél proto k zavéru, ze vybrany dodavatel stanovenim casového intervalu 6
mésicl, po jehoz uplynuti dojde k servisni prohlidce, definoval novy aspekt pravidelné
/. v / M M /4 4 4 4 / i / v
Udrzby, ktery jde protizadavaci podmince vazané pouze na kilometrovy probéh.
Tim vybrany dodavatel zadavaci podminky porusil.

[8]  Vychazelli zaroven vybrany dodavatel zjiného predpokladu, jenz se promitl
do jeho nabidky, pak jej to mohlo zvyhodnit pri konstrukei nabidkové ceny. Zalobkyné
poukazovala nato, ze nabidkova cena vybraného dodavatele u nakladu na pravidelnou
Udrzbu po dobu zaruky cinila cCastku 049 % niz$i, nez byl pramér nabidkovych cen
ostatnich dodavatelt. Ackoli se zadavatel namitkou ohledné mimoradné nizké nabidkové
/ v . /_ V. o . 1.7
ceny zabyval a obecné nelze jeho zavérim nic vytknout, nelze podle krajského soudu
prehlédnout, Ze rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele a ostatnich dodavatela
ve vztahu k nakladim na pravidelnou 4drzbu po dobu zaruky nebyl vibec predmétem
M / i 4 4 v i v/ VvV VvV v v Vev/ i 4 4
jakéhokoli posuzovani. Ackoli nelze pfimocare dovozovat, ze Castéjsi servisni prohlidky
automaticky znamenaji mensi naklady na Gdrzbu trolejbust, nelze zaroven vyloudit, ze to
oV / o 4 / v *VVv/ i / v A2 4

muze byt divodem stanoveni vyrazné niz$i ceny za pravidelnou udrzbu, nez jaka byla
soucasti nabidek jinych dodavateld, ktefi zadavaci podminku kilometrového probéhu
respektovali.

[9]  Dale se krajsky soud vyjadril k otazce garanini prohlidky a sezonnich prohlidek.
Uvedl. ze pokud byli dodavatelé od pocatku zadavacitho fizeni vazani podminkou,
ze mezi jednotlivymi stupni Gdrzby musi jednotlivé trolejbusy najet minimalné 15.000 km,
pak jakékoli dalsi servisni zasahy, jejichz predepsani bylo soudasti nabidky vybraného
dodavatele, tuto zadavaci podminku popiraji. Jinak by tomu bylo, bylo-li by nade vsi
Vo 4 \4 4 v/ . 4 ’ . v v 4 4 M

pochybnost zfejmé, ze takové dalsi servisni zasahy jednoznacné nebyly zadavacimi
podminkami povazovany za soudast jednotlivych stupnt tdrzby, tj. Ze se ve vztahu k nim
pozadavek na minimalni kilometrovy probéh nemél vibec uplatnit. Odlisny pohled
zadavatele, vybraného dodavatele a zalobkyné na vztah zadavaci podminky minimalniho
km probéhu a podminky jednorazové garanéni prohlidky a sezénnich prohlidek zahrnutych
do nabidky vybraného dodavatele, mél vést zalovaného k tomu, aby se zabyval otazkou
srozumitelnosti a jednoznacénosti zadavacich podminek, nebot pravé tato otazka se v fizeni
pred zalovanym ukazala byt spornou. Reakci zalovaného v jeho rozhodnuti, ze predmétem
’ 4 v/ 4 4 4 M ’ 4 4 v M /.
spravniho rizeni nebylo posouzeni zakonnosti zadavacich podminek, povazoval krajsky
soud za nedostate¢nou. Konstatoval, ze byla-li pfedmétem navrhu Zalobkyné na zahajeni
spravniho fizeni argumentace, ze konkrétni zadavaci podminka byla porusena, a ukazalo-li
se, zetato neni zadavatelem anékterymi dodavateli vykladina shodné, pak otazka
M v . M M ’ 4 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4
jednoznacnosti a srozumitelnosti zadavaci podminky ramec (navrhového) spravniho tizeni

v, % . .. . / / ’ / c e 1

neprekracovala. Postavit najisto, jaky byl dosah zadavaci podminky minimalniho
kilometrového probéhu, jak ji dodavatelé chapali a zda tedy tato podminka byla ve vztahu
k jednorazové garancni prohlidce a sezonnim prohlidkam jednoznacna a srozumitelna, bylo
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treba bez ohledu na pravidla podavana z§251 odst.4 a5 ZZVZ, nebot otazka
jednoznacénosti a srozumitelnosti zadavaci podminky musela predchazet otazce jejiho
v 4 v 4 1V’ 4 v \4 /4 v / v v i / v i v M
mozného poruseni. Diléi zavér zalovaného, ze Gdrzba pred zimou a drzba po zimé nejsou
pravidelnou 4drzbou, nybrz sezonni prohlidkou, z ¢ehoz dovodil, Ze se na ni pozadavek
. . ’ 7 . Vi v . . . /7 /4 /4 4
na minimalni kilometrovy probéh nevztahuje [jakkoli sim zadavatel vyznam této podminky
chapal ztejmé jinak a i zalovany v prvostupnovém rozhodnuti (bod 117.) zjevné vychazel
z toho, ze vychozim a kone¢nym bodem kazdého servisniho intervalu jsou pravé jednotlivé
stupné udrzby - tedy servisni prohlidky bez ohledu najejich prfesny nazev], nema
dostatecnou oporu ve skutkovych zjisténich a spise doklada, ze zadavaci podminky v tomto
ohledu nebyly jednozna¢né a srozumitelné. Zalovany zaroven garancni prohlidku zrejmé
pokladal za ,béznou“ servisni prohlidku, na kterou se minimalni kilometrovy probéh
vztahuje, aniz by vsak srozumitelné vysvétlil, v dem se garanéni prohlidka po ujeti (prvnich)
5.000 km svoji povahou odlisuje od 4drzby pred zimou a po zimé, jestlize v pripadé
4 v 4 v 7/ 4 M v/ v 4 v 7/ v v M i v M v
provadéni garanéni prohlidky iv pfipadé provadéni Udrzby pred zimou a po zimé (stejné
jako v ptipadé provadéni ,bézné“ servisni prohlidky) zadavatel nema trolejbusy k dispozici;
Ve 4 v v M 4 v v VvV 4 4 4
pritom pravé k tomu, aby se tak délo co nejméné casto, sméfovala zadavaci podminka
minimalniho kilometrového probéhu mezi servisnimi prohlidkami. Kromé toho zavér
zalovaného, ze tmyslem zadavatele mohlo byt omezeni konani servisnich prohlidek
ve vztahu k yjetym kilometrim (15.000 km), avsak okamzik, od kterého se pocatek béhu
kilometr pocita, je na volbé dodavatele, se podle krajského soudu jevi jako neudrzitelny,
predevsim jej vSak ze zadavacich podminek bez dalsiho nelze dovodit.

[10] Krajsky soud tak uzavrel, ze zavéry zalovaného vyslovené ve vztahu ke stanoveni
¢asového intervalu 6 mésict, po jehoz uplynuti dojde k servisni prohlidce, z hlediska zakona
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neobstoji; zavér zalovaného ve vztahu ke garanéni prohlidce a prohlidkdm sezonnim je
pak neprezkoumatelny.

[11] Proti nadepsanému rozsudku krajského soudu podal zadavatel, jako osoba
zGCastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel®), kasaéni stiznost zdivodid uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud chybné vylozil zadavaci podminku kilometrovéeho
probéhu mezi jednotlivymi stupni Gdrzby, procez dovodil nespravny zavér ohledné
zakonnosti postupu stézovatele, respektive zalovaného. Odkazuje na bod 1.14. prilohy ¢&. 1
kupni smlouvy (technicka specifikace), ktery doslovné zni: ,Kilometrovy probéh
mezi jednotlivymi stupni ddrzby bude minimalné 15.000 km s toleranci +/- 10 %“. Slovo
»mezi“ pak vyjadfuje sméfovani do mista omezeného ze dvou stran. Vychozim bodem
tedy neni a nemuze byt okamzik pfedani vozidla, ale kilometrovy probéh mezi prvni
adruhou adale mezi druhou atfeti (atd.) ddrzbou. Stanoveni vychoziho bodu bylo
na dodavatelich, pfi¢emz stézovatel stanovil pouze podminku kilometrového probéhu.

[13] Dale stézovatel namita, ze krajskym soudem uvedena situace, kdy ¢asovy interval
stanoveny vybranym dodavatelem uplyne dfive, nez nastane zadavatelem pozadovany
kilometrovy probéh, v praxi realné nemtZe nastat, a proto tuto ¢isté hypotetickou variantu
nelze zohlednovat pti posouzeni splnéni podminek Géasti v zadavacim fizeni. V zadavacich
podminkach (pfiloha ,ndklady na sidrzbu®) stézovatel explicitné stanovil minimalni
kilometrovy najezd vozidel za 1 rok vrozsahu 70.000 km, ptiCemz dodrzeni tohoto
pozadavku je pro stézovatele zcela zasadni z dGvodu potieby dodrzeni dalSich zavazka
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vudi tretim osobam (Statutarni mésto Ostrava a poskytovatel dotace). V ¢l. XTIL. odst. 15
kupni smlouvy byl stézovatelem vymezen pozadavek, ze provozuschopnost vozidel musi
byt minimalné 95 %, pticemz ztohoto pozadavku vyplyva, zevozidlo muze byt
v neprovozuschopném stavu maximalné 18 kalendafnich dnlG zarok. Pozadovany
kilometrovy najezd kazdého vozidla nevychazi z neurliteho predpokladu, jak se zjevné
krajsky soud domniva, ale ze zavazku, ktery ma stézovatel vici poskytovateli dotace co
do minimalniho najezdu (podminka ¢. 20 v Casti IIL. odst. 1 dokumentu Specifickd pravidla
pro Zadatele a prijemce), jakoz 1z podminek provozu vyplyvajicich ze Smlouvy o vereinych
sluzbdch v prepravé cestujicich a poskytnuti kompenzaci za vereiné sluzby ze dne 23. 12. 2009,
kdy stézovatel je povinen dodrzet stanoveny najezd pro konkrétni spoje. Za situace, kdy
rocni najezd vozidla musi byt v rozsahu min. 70.000 km za 1 rok, tj. min. 35.000 km za 6
mésich ama byt garantovana 95% provozuschopnost vozidla, nemuze se stat,
ze by ze strany vybraného dodavatele nedoslo ke splnéni predmétné zadavaci podminky.
Pro tcely udrzby tak bude vzdy vychazeno z kilometrového probéhu, a nikoliv z ¢asového
probéhu stanoveného vybranym dodavatelem.

[14] Pro Gplnost se stézovatel vyjadfuje 1k tvrzeni krajského soudu uvedenému
v odst. 33 odivodnéni rozsudku, ze (nikoli marginalni) rozdil nakladd na pravidelnou
Udrzbu nebyl predmétem jakéhokoli posuzovani a dodateéné stanoveny casovy interval
mohl vybraného dodavatele oproti ostatnim zvyhodnovat. Stézovatel k tomu namita,
ze z protokolu ze 3. jednani komise ze dne 10. 5. 2021 jednoznacné vyplyva, ze se komise
zabyvala cenovym rozdilem mezi cenou nakladd na pravidelnou tdrzbu po dobu zaruky
vybraného dodavatele ve vztahu k cenam nabizenym ostatnimi ¢astniky zadavaciho fizeni.
Navic, sohledem narozdilnost technického reseni kazdého vyrobce, neni porovnani
s cenami nabizenymi ostatnimi ucastniky zadavactho fizeni priléhavé. Nizsi cena v pripadé
vybraného dodavatele je zptisobena nabizenym kompresorem, v jehoz pripadé jsou oproti
ostatnim dodavatelum nizsi naklady na 4drzbu. Zavér krajského soudu je tak nespravny
a neodpovida ani zjiSténému stavu.

[15] K problematice  garannich  asezonnich  prohlidek  stézovatel  namita,
ze pred podanim nabidek nepodal zadny dodavatel, ani zalobkyné, namitku proti zadavacim
podminkam tykajici se pripadné nejasnosti ¢i nezakonnosti pozadavku na pravidelnou
Udrzbu a prohlidky. K této ¢asti nebyl vznesen zadny dotaz ani v ramci institutu vysvétleni
zadavacich podminek. Stézovatel konstatuje, Ze sezénni prohlidky nejsou vybranym
dodavatelem ohranieny poctem km, tudiz vychazi z odivodnéného predpokladu jejich
provedeni v souladu se zadavacimi podminkami. Podle zadavacich podminek a technickych
listi vybraného dodavatele neni vyloudeno, aby doslo ke kumulaci okamziku provedeni
jednotlivych drzeb a prohlidek, tzn., provedeni tzv. sezénni prohlidky soucdasné
s provedenim planované Udrzby napt. pfi30 000 km atp. Z tohoto davodu jsou
dle odborného nazoru stézovatele zadavaci podminky vybranym dodavatelem splnény.

[16] Co setyCe garan¢ni prohlidky, ta je prohlidkou sui generis, nebot sejedna
o jednorazovou a jiz se neopakujici prohlidku, ktera zajistuje bezpecnost provozu vozidla
provozovatele po vystupni kontrole provedené ve vyrobnim zavodé. Je pak na dodavatel,
kdy a zda viibec tuto prohlidku provede a zda bude moci byt povazovana za vychozi bod.
Dle stézovatele je irelevantni, zda v pfipadé nabidky vybraného dodavatele je ¢inent
vychozim bodem garanéni prohlidka, nebot v obou pfipadech by byla zadavaci podminka
kilometrového probéhu v pripadé nabidky vybraného dodavatele bez dal$itho splnéna.
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Oproti garané¢ni prohlidce jsou pravidelné udrzby po uplynuti uréitého poctu kilometru
asezénni prohlidky opakujicimi se Gkony, aprotojeneni mozno ztotoziovat
M 4 V4 4 v / v / o (S /. IV M
s jednorazovou garancni prohlidkou. Kazdy z téchto dkont ma jiny Géel, a proto je nutno
v % M 4 / M 4 /. v v v v/ M v
nané pohlizet jako narozdilné servisni udkony, ocemz svéd¢i mj. skutecnost,
ze dle zadavacich podminek se kilometrovy probéh nevztahuje na sezénni prohlidky, nybrz
jen na pravidelnou udrzbu.

[17] Zavéry krajského soudu nemohou v zadném pripadé obstat, nebot nelze dojit

k zavéru, ze by stézovatel pti posouzeni splnéni podminek ze strany vybraného dodavatele
M \4 4 /4 4 4 4 / Ve Ve 7

pochybil, nebo ze by nastavené zadavaci podminky byly nezakonné ¢i neuréité. Na tomto

zavéru nemuze nic zménit ani pripadny casteCné odlisSny pohled Zalovaného na danou

problematiku za situace, kdy v kazdém takovémto ptipadé dochazi ke splnéni zadavacich

podminek ze strany vybraného dodavatele.

[18] S ohledem nauvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predestiel, Ze souhlasi se stéZovatelem
v tom, ze stav nastinény krajskym soudem v odst. 31. odivodnéni napadeného rozsudku je
zcela teoreticky. Situace, zeinterval mezi ¢asovymi prohlidkami probéhne dtive,
nez stanoveny kilometrovy interval, je vysoce nepravdépodobna. Pokud by uz dana situace
nastala, bude se tykat marginalnitho poctu trolejbusia napfiklad v ptipadé, kdy néktery
nebude z jakéhokoli divodu vibec vyuzit; takovou situaci ale i s ohledem na poptavany
polet trolejbust nelze olekivat. Zalovany narozdil od krajského soudu nevychazel
z hypotetickych avah ale z logickych zavért plynoucich ze zadavacich podminek.
Byt tedy nemél byt Casovy interval v nabidce vybraného dodavatele obsazen, to ze v ni byl,
nemohlo mit s nejvétsi pravdépodobnosti vliv na okamzik konani pravidelné adrzby. Stejné
hypotetické je niéim nepodlozené tvrzeni krajského soudu, ze mozné dastéjsi konani
pravidelné 4drzby mohlo zaptidinit niz$i nabidkovou cenu u nakladi na pravidelnou
Udrzbu. Co setyle garanéni prohlidky asezéonnich prohlidek, odkazuje zalovany
na odtvodnéni svého rozhodnuti, nebot nahled natyto prohlidky s krajskym soudem
nesdili a v obecné roviné souhlasi s argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti.

[20] Pokud jde o moznost prezkumu konkrétni zadavaci podminky v navrhovém
spravnim fizeni, zalovany ma za to, ze v situaci, kdy dodavatel o mozné nejasnosti zadavaci
podminky musel védét ve lhiité pro podani nabidek, tedy ve lhité, kdy mél zakonnou
moznost zadavaci podminky rozporovat, neni zalovany opravnén zadavaci podminku
prezkoumat, protoze k tomu zakon urdil okamzik jiny a ten jiz byl dodavatelem promeskan.
Pokud navic zalovany pti posouzeni navrhu dospéje k tomu, zZe je zadavaci podminka
predchazejici uréitému tkonu v rozporu se zakonem, muze ve vztahu k ni zahajit spravni
fizeni z moci Gfedni. Neni ale mozné takto fakticky oddalovat lhitu pro podani namitek
anavrhu. Nadto neni aniodGvodnéné tvrzeni krajského soudu, ze prezkoumani
jednoznacénosti a srozumitelnosti zadavaci podminky nepfekracuje ramec navrhového
spravniho fizeni, coz krajsky soud vyslovné uvadi. Pokud navrh takovou namitku
. v Vv / / o v / .. 4 v o v v/ 4
neobsahuje a moznost odlisnych vyklada zalovany zjisti az v prubéhu fizeni, bylo
by z povahy véci nutné navrhové spravni fizeni rozsifit z moci Gfedni tak, aby reflektovalo
v 4 J v /4 v/ v 4 ’ 4 4 4 v/ 4
prezkoumavané tkony. V opa¢ném pripadé by ramec navrhového spravniho fizeni nebyl
4 ) . . 4 4 v 4 \4 4 /e 4
zachovan, nebot je definovan pravé navrhem. Druhou moznosti by pak bylo zahajeni
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samostatného fizeni z moci uredni, tykajictho se konkrétni zadavaci podminky, které
by bylo fizenim o pfedbéiné otazce k ¥izeni ndvrhovému. Zalovany ma za to, Ze se krajsky
soud touto otazkou zabyval pouze okrajové a velmi zjednodusené, ackoliv jeho Gvaha maze
v ¢innosti zalovaného zptsobovat navazujici procesni problémy. Prestoze je zalovanému
ztejmé, ze kasa¢ni stiznost neobsahovala obdobnou namitku, mél by se Nejvyssi spravni
soud dle jeho nazoru touto pasazi odivodnéni napadeného rozsudku zabyvat a osvétlit, jak
ma zalovany pfistupovat k pfezkumu zadavacich podminek v ramci fizeni o navrhu, a to jak
v otazce opravnénosti prezkumu zadavaci podminky, tak v procesnich otazkach tykajicich
se ramce navrhového rizeni.

[21] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k nasledujicimu
4 v

zavéru.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Predné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel sice v kasacni stiznosti uved],
ze namita duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., veskuteCnosti lze v jeho
argumentaci shledat toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nezakonnost
napadeného rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud se presto nejprve zabyval (ne)pfrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot k ni musi prihlizet, i kdyz neni namitana, tedy ex officio. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Pro strucnost 1ze k otazce prezkoumatelnosti odkazat
na judikaturu  zdejstho  soudu  (viz napriklad rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.  NSS). Nejvyssi  spravai  soud  vyhodnotil,
ze z napadeného rozsudku je zfejmé, co vedlo krajsky soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil a pro¢ povazoval argumentaci zalobkyné za duvodnou.
Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a kasacéni soud neshledal zadnou objektivni
prekazku, ktera by branila jeho vécnému prezkumu.

[26] Ze spisové dokumentace zadavaciho fizeni Nejvyssi spravni soud oveéril, ze jejt
soucasti je mj. navrh kupni smlouvy véetné priloh. Priloha ¢. 1 v bodé 1.14 pozadovala,
aby kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni pravidelné Gdrzby trolejbust (inil
minimalné 15.000 km s toleranci +/- 10 %. Splnéni tohoto pozadavku méli dodavatelé
ve svych nabidkach vyznacit prostrednictvim zaskrtnuti varianty ,ANO“. V textu navrhu
kupni smlouvy pak zadavatel tento pozadavek uptesnil v ¢asti XIV. ,Zarucni servis® tim,
ze stanovil, ze Cetnost arozsah vyrobcem predepsané Udrzby (tedy Cetnost a rozsah
jednotlivych stupnt 4drzby) budou specifikovany v pfiloze ¢. 4 kupni smlouvy. Z nabidky
vybraného dodavatele vyplyva, ze konkrétni rozsah a Cetnost pravidelnych stupnt 4drzby
definoval v dokumentu ,PROTOKOLY PREDEPSANE UDRZBY TROLEJBUSUF, kde
uvedl, ze bude poskytovat planovanou Udrzbu trolejbust v pravidelnych intervalech
po 30.000 najetych kilometrech nebo nejpozdéji po uplynuti 6 mésict provozu trolejbust,
priCemz prvni planovana Gdrzba byla stanovena v okamziku najeti 30.000 km (pfipadné po 6
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mésicich provozu), a posledni planovana udrzba byla stanovena po ujeti 1.140.000 km.
Nad ramec planované udrzby provadéné v pravidelnych intervalech po 30.000 km (pfipadné
nejpozdéji po 6 meésicich), uvedl, ze bude poskytovat i ,Jednordzovou udrzbu po najeti
pronich 5 000 km*, ,, Udrsbu pred zimou® a ,, UdrZbu po zimé“.

[27] Pro projednavanou véc je podstatné posouzeni otazek, zda vybrany dodavatel porusil
zadavaci podminky ohledné stanoveného minimalniho kilometrového probéhu ve vysi 15
000 km, pokud ve své nabidce stanovil dodatecnou podminku ¢asového intervalu v trvani 6
mésict, adale zda obstoji zavéry krajského soudu vztahujici se ke garanéni prohlidce
a sezonnim prohlidkam.

[28] Pokud jde o prvni znastolenych otazek, Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
se zavéry krajského soudu, vyslovenymi v odst. 28. - 34. odtivodnéni napadeného rozsudku.
Ackoli byl v zadavacich podminkach skuteéné stanoven minimalni kilometrovy najezd
vozidel v rozsahu 70.000 km za 1 rok (tj. cca 35000 km za 6 mésict) pfijejich 95%
provozuschopnosti, nelze s naprostou jistotou tvrdit, ze bude splnén. Kasa¢ni soud je toho
nazoru, ze v dobé realizace vefejné zakazky minimalné neni mozné a priori vyloudit
napriklad vznik neocekavanych situaci v disledku zasahu vyssi moci. Situace, kdy nebude
najezd nékterého z trolejbustt v intervalu 6 mésici vyssi nez 15.000 km, muze nastat
napriklad v dusledku pfijeti restriktivnich protiepidemickych opatteni (jako tomu bylo
v letech 2020-2022), vlivem extrémné nepfiznivé klimatické situace (povodné, snéhové
kalamity apod.), atd. Smluvni podminka doplnéna vybranym dodavatelem tak sice nemust,
ale stejné také muze smérovat k chovani, které bude v rozporu se zadavacimi podminkami;
to ostatné pripousti i zalovany, byt tuto moznost oznacuje za vysoce nepravdépodobnou.
Pristup stézovatele, ktery umoznil dodavateli formulovat do smluvnich podminek nové
podminky, které jsou (byt jen s nizkou pravdépodobnosti) s to porusit zadavaci podminky,
nelze akceptovat. Takovym postupem fakticky doslo k popfeni zakladnich principa
zadavacitho fizeni, zejména vazanosti Ucastnikt zadavactho fizeni (vCetné zadavatele)
zadavacimi podminkami (§ 36 odst. 2, 3 a7 ZZVZ, § 39 odst. 1, § 51 odst. 3, § 124 odst. 4
Z7ZNZ) anebyla zajisténa ani transparentnost zadavaciho rtizeni, jak to predpoklada § 6
odst. 1 ZZVZ.

[29] Akceptaci takto pozménénych smluvnich podminek vybraného dodavatele doslo
zaroven k poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kterymi byl stézovatel
vazan podle § 6 odst. 1 ZZVZ (podrobnéji k uvedenym zasadam viz judikaturu tohoto soudu
dostupnou na www.nssoud.cz, napftiklad rozsudek ze dne
15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010- 159  k zasadé  transparentnosti  zadavactho  fizeni,
nebo rozsudek ze dne 5.6.2008, . j.1 Afs20/2008 - 152, k zasadé rovného zachazeni
a zakazu diskriminace). Jak jiz uvedl krajsky soud, popfeni jedné ze zadavacich podminek
jiz ptimo v nabidce vybraného dodavatele ovlivnilo také vzajemnou porovnatelnost
jednotlivych nabidek, jejichz predkladatelé opravnéné vychazeli z predpokladu, ze zadavaci
podminky nelze dopltiovat ¢i ménit. Vybrany dodavatel byl timto postupem neopravnéné
zvyhodnén. Uvedené pak logicky mohlo mit vliv inato, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele u vynalozenych nakladd na Gdrzbu po dobu zaruky ¢inila ¢astku o 39% nizs,
nez cena nabidnuta v poradi druhym dodavatelem a o cca 49% nizsi, nez byl pramér vSech
nabidkovych cen. Nastavenim intervald adrzby v rozporu se zadavacimi podminkami
(¢etnéjsi prohlidky), vybrany dodavatel mohl ziskat vyssi kontrolu nad technickym stavem
vozidel, a tedy mohl logicky predpokladat nizsi naklady na servisni zasahy a Gdrzbu. Jak
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rovnéz priléhavé uvedl krajsky soud, je predstavitelné, ze kdyby i ostatni dodavatelé
vychazeli pti tvorbé cenové nabidky z eventualné cetnéjsich servisnich prohlidek, mohla byt
jejich vysledni cena Gdrzby jina (nizsi), nez cena stanovena pouze v zavislosti na stanoveném
kilometrovém probéhu.

[30] Stézovatel povazuje za nepravdivé tvrzeni krajského soudu, ze rozdil ve vztahu
k nakladim na pravidelnou tdrzbu nebyl pfedmétem jakéhokoli posuzovani; uvadi, ze jeho
komise se zabyvala cenovym rozdilem mezi cenou nakladd na pravidelnou 4drzbu po dobu
zaruky vybraného dodavatele ve vztahu k cenam nabizenym ostatnimi Gcastniky zadavaciho
fizeni nasvém 3. jednani (protokol ze dne 10.5.2021). Nejvyssi spravni soud tuto
argumentaci odmita, nebot krajsky soud nepoprel, ze se stézovatel namitkou zalobkyné
ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny zabyval (viz odst. 33. odivodnéni napadeného
rozsudku), a obecné mu tak nic nevytknul. Pouze ve vztahu k zavéru o poruseni zadavaci
podminky vybranym dodavatelem poznamenal, ze rozdil v nabidkoveé cené nebyl posuzovin
s priblédnutim k dodatecné stanovenému casovému intervalu 6 mésicii, jenz ji mohl ovlivnit,
jak to bylo uvedeno vyse. Lze tedy krajskému soudu pritakat, ze touto optikou
se nabidkovymi cenami stézovatel, ani zalovany nezabyvali.

[31] Sohledem nauvedené Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér krajského soudu,
\4 / 4 v / M vV / o M v 4 M
ze vybrany dodavatel stanovenim cdasového intervalu 6 mésica, po jehoz uplynuti dojde
k pravidelné servisni prohlidce, porusil zadavaci podminky, které vazaly pravidelnou tdrzbu
toliko na kilometrovy probéh. Jeho nabidka tak vtomto rozsahu porusila zadavaci
podminky, nebot nelze s jistotou vyloudit situaci, kdy postupem v souladu se smluvnimi
’ . Ve . . / v / ’ ’
podminkami budou pfti realizaci zakazky poruseny zadavaci podminky.

[32] Pokud jde o dal$i namitku, vztahujici se ke garanéni prohlidce (jednorazova adrzba
po najeti prvnich 5.000 km) a sezonnim prohlidkam (pfed zimou a po zimé), jak byly
stanoveny vybranym dodavatelem v jeho nabidce nad ramec planované udrzby, stézovatel
ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil vyraz ,mezi“ v podmince 15.000 km probéhu
mezi jednotlivymi stupni udrzby; uvadi, ze stanoveni vychoziho bodu periody tdrzby bylo
ponechano na dodavatelich a nejedna se nutné o okamzik predani trolejbusu. Co se tyce
sezonnich prohlidek, ty nebyly vybranym dodavatelem ohraniceny poctem kilometra, tudiz
stézovatel predpoklada, ze budou provedeny tak, aby nedoslo k poruseni zadavacich
podminek (naptiklad soucasné s pravidelnou Gdrzbou), ackoli v kasacni stiznosti uvadi,
ze dle zadavacich podminek, se na né stanoveny kilometrovy probéh nevztahuje.

[33] Krajsky soud posoudil zavéry zalovaného stran téchto prohlidek jako
Vv 4 v/ \4 v 4 v vV Vv . . VVv/ 4 4 VVe

neprezkoumatelné, s {imz se kasacni soud plné ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud oveéril,
4 4 Vv /7 IV /7 o v 4 N4 v/ 4 VvV v 7/ /v . ./ v 4
ze z vyjadreni ucastniku v predchazejicich fizenich, ale rovnéz z kasacni stiznosti a vyjadreni
zalovaného k ni, je evidentni, Ze o téchto prohlidkach, o jejich povaze, o tom, zda se na né
vztahuje stanoveny kilometrovy probéh, nebo zda byli dodavatelé sami opravnéni stanovit
vychozi bod od néjz se pak odviji intervaly pravidelné 4drzby (ato kdykoli bez ohledu
na stanoveny km probéh), nepanuje mezi Glastniky shoda. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze 4drzba pfed zimou a tdrzba po zimé nejsou pravidelnou udrzbou,
nybrz sezonni prohlidkou, z ¢ehoz pak dovodil, ze na tuto Gdrzbu se pozadavek zadavatele
na minimalni kilometrovy probéh nevztahuje (bod 37 jeho rozhodnuti). StéZovatel
vSak na rozdil od néj na sezénni prohlidky kilometrovy probéh vztahl, jestlize 1 v kasa¢ni

/v M 4 4 / ’ ’ .
stiznosti vychazi z toho, ze vybrany dodavatel bude postupovat v souladu se zadavacimi
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podminkami (a poptipadé budou sezbénni prohlidky a pravidelny stupen tdrzby provedeny
soucasné), zaroven sipak nové (narozdil odsvé predchozi argumentace) sam ponékud
protiredi, uvadi-li, ze zadavaci podminky sezénni prohlidky nepodmiriuji km probéhem,
na rozdil od prohlidek pravidelnych. Zalobkyné vztahovala stanoveny kilometrovy probéh
na véechny stupné udrzby (tedy i na prvai prohlidku), naproti tomu vybrany dodavatel
(dle jeho vyjadfeni k rozkladu zalobkyné ze dne 2. 11. 2021) zastaval nazor, ze podminka
minimalniho kilometrového probéhu plati pouze ve vztahu k jednotlivym stupnum
pravidelné Gdrzby (prvni, garancni prohlidku stanovil po ujeti 5.000 km, tj. cca po mésici
provozu). Z uvedeného je ztrejmé, ze jednotlivi Ucastnici fizeni interpretovali podminku
kilometrového probéhu mezi jednotlivymi stupni Gdrzby v zadavact dokumentaci rozdilné.

[34] Vestejném duchu se nesou rozpory mezijednotlivymi Ucastniky, 1pokud jde
o provedeni garan¢ni (prvnf) prohlidky. Zalobkyné vychazela z toho, %e vychozim bodem,
je ,bod 0%, tj. okamzik, kdy ma trolejbus najeto 0 km, a od néj pak stanovila prvni prohlidku
s ohledem na stanoveny km probéh. Vybrany dodavatel stanovil garan¢ni prohlidku po ujeti
toliko 5.000 km, ¢imz stricto sensu nerespektoval kilometrovy probéh stanoveny
v zadavacich podminkach. Stézovatel ma za to, ze v zadavacich podminkach nebyl vibec
stanoven vychozi bod, od néjz se pak odviji interval pravidelné udrzby, tudiz byl ponechan
na vili dodavatelt. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zeje nepodstatné, zda je
garanc¢ni prohlidka nabizena po 5.000 km nebo 30 000 km, okamzik uvedeni trolejbusu
do provozu ale nelze povazovat zazadny stupen udrzby, tudiz se od néj km probéh
(s ohledem na pojem ,mezi“ stupni udrzby) stanovit nemuize. Dospél k tomu proto,
ze vychozim a koneénym bodem kazdého servisniho intervalu jsou jednotlivé stupné
Udrzby, tedy servisni prohlidky, bez ohledu na jejich pfesny nazev. Garanc¢ni prohlidku
nicméné bez jakéhokoli vysvétleni oznadil (narozdil od sezonnich prohlidek) za stupen
Udrzby, na néjz se zadavacimi podminkami stanoveny kilometrovy probéh vztahuje (jedna
se tedy o prvni stupen udrzby). Uvedeny vyklad je dle Nejvyssitho spravatho soudu
neudrzitelny, nebot sam svédci o nejasnosti a nesrozumitelnosti této zadavaci podminky.

[35] Zde jiz nezbyva nez souhlasit s krajskym soudem, ze postup zalovaného, jenz si byl
nejednoznacnosti zadavaci podminky védom, nicméné se ji nezabyval a pouze konstatoval,
v M M M . 4 V/V_V . M v Vev/ 4 4 4
ze jde toliko o indikator pro zadavatele, aby pristé volil jednoznacnéjsi nastaveni zadavaci

4 4 / 4 Vv V sV 4 [ 4 4 4 v/ 4
podminky, nebyl spravny. Namitala-li Zalobkyné jiz v navrhu na zahjeni spravniho ftizeni
poruseni konkrétni zadavaci podminky kilometrového probéhu podle prilohy ¢. 1, bodu
1.14, navrhu kupni smlouvy, kterd se nasledné ukazala spornou, nejednoznaénou
a nesrozumitelnou, vyslo-li v fizeni pfed zalovanym najevo, ze byla Gdlastniky fizeni
izalovanym vykladana rozdilné, mélo posouzeni jeji zakonnosti logicky predchazet
prezkumu jejtho mozného poruseni. Bez tohoto posouzeni nebylo mozné uzavtit, doslo-li
vybranym dodavatelem k jejimu poruseni tim, Ze stanovil nad ramec pravidelné drzby
garanni prohlidku asezbénni prohlidky. Nebyla-li srozumitelna samotna zadavaci

4 oV 4 4 Vv v Ve /4 / / Vv / /4
podminka, nemuze obstat ani jeji nepresvedlivy vyklad provedeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti, jenz se navic v uréitych detailech neshoduje ani s vykladem stézovatele, ktery
sam tuto podminku stanovil.

[36] Pouze na okraj kasacni soud doplnuje, Ze nelze akceptovat ani ptistup stézovatele,
ktery se bez dalstho spoléha na soukromopravni zasadu presumpce poctivosti jednani
vybraného dodavatele (uvadi-li, Ze sezénni prohlidky mohou byt provedeny soucasné
s pravidelnou udrzbou) afakticky tak upustil od své povinnosti posuzovat splnéni
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stanovenych podminek Gasti v zadavacim fizeni (§ 37 ZZVZ) a postupu v souladu s jiz vyse
zminovanymi zasadami dle § 6 ZZVZ. Timto postupem byl zcela popten vlastni princip
o v /4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 i /

prubéhu zadavaciho fizenti, vCetné smyslu stanovovani zadavacich podminek, a i samotnych
pravidel zakona tykajicich se povinnosti zadavatelt ve vztahu k posuzovani naplnéni téchto
podminek dodavateli. Za zakonny prabéh zadavaciho fizeni odpovida primarné zadavatel,
jenz podle § 39 odst. 2 pism. a) ZZVZ vybira z (c¢astnikd zadavactho fizeni vybraného
dodavatele, ato mj. nazakladé posouzeni splnéni podminek uclasti v zadavacim fizeni,

M vV Vv v/ * M 4 4 o4 v / v v v 4 v v
mezi néz patfi i technické podminky vymezujici pozadovany predmét plnéni (tedy vcetné
zde stanoveného km probéhu mezi jednotlivymi stupni 4drzby). Vybérem dodavatele, jehoz
nabidka nebyla v souladu se zadavacimi podminkami, stézovatel svym zakonem stanovenym
povinnostem nedostal.

[37] Namita-li pak stézovatel, ze pfed podanim nabidek nepodal zadny dodavatel
(ani zalobkyné) namitku proti zadavacim podminkam (a k uvedenému se nasledné vyjadtuje
vV \4 / */ v 4 v 7/ A% M i v 4 /
rovnéz zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti), 1zde lze opét odkazat na napadeny
rozsudek, v némz krajsky soud konstatoval, ze v daném ptipadé se neuplatni § 251 odst. 4
a5 ZZVZ, nebot otazka jednoznacnosti asrozumitelnosti zadavaci podminky musela
predchazet otazce jejiho (ne)poruseni. Pokud nebylo postaveno najisto, jak méla byt zadavaci
podminka kilometrového probéhu vykladana ve vztahu k vychozimu bodu, garanéni
prohlidce a sezénnim prohlidkam, nebylo vibec mozné rozhodovat, zda doslo k jejimu
v 4 / v \4 / 4 / A v 4 v 7/
poruseni vybranym dodavatelem. Ostatné, zalovany sam ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
A% i \4 Ve / v/ M / 4 i 4 4 v/ 4
stiznosti konstatoval, ze v urcitych pripadech je nutné, aby byla v ramci navrhového fizeni
Vv 4 i / 4 4 4 4 M M v .. A A 7
prezkoumana i konkrétni zadavaci podminka, pokud vyjde najevo, ze ji jednotlivi Gc¢astnici
vykladaji odlisné. V nyni projednavané véci nastala pravé zalovanym popisovana situace.
Hypotetické Gvahy zalovaného ohledné odlisnych situaci, kdy dodavatel o nejasnosti
zadavaci podminky musel védét jiz ve lhuté pro podani nabidek, zde neni nutno rozebirat,
bl ’°/ M 4 v 7/ v / o / / v / 4 4 4
nebot se miji s projednavanou véci, kdy mozny ruzny vyklad dotcené zadavaci podminky
vysel najevo az v fizeni pred zalovanym (tj. podminka, ktera se sice prima facie jevila jasnou,
a srozumitelnou, takovou nebyla). V projednavané véci se nejedna o rozsifovani predmétu
4 /4 v/ 4 7/ 4 . 4 v 4 4 4 4 . /4
navrhového fizeni, jimz bylo mj. posouzeni poruseni zadavaci podminky kilometrového
probéhu vybranym dodavatelem (z vice hledisek), ale o zodpovézeni otazky, ktera je
imanentni soucasti podané namitky. Jelikoz zalovany nejednoznacnost, nejasnost
a nesrozumitelnost zadavaci podminky nijak nereflektoval ajeji poruseni vybranym
dodavatelem neshledal, je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné, jak to ostatné
dovodil rovnéz krajsky soud.

[38] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni, s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspé&$ny, pravo nanahradu nakladd fzeni mu proto nenalezi. Zalobkyni, jiZ
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 1 As 228/2019 - 66), Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni neptiznal, protoze nebyla pravné zastoupena, v fizeni neucinila zadny {kon
a ani nedolozila zadné naklady, které by ji v souvislosti s projednanim kasaéni stiznosti mély
vzniknout. Zalovanému soud ndhradu nakladd Hzeni neptiznal, protoze mu v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly; ostatné
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o nahradu nakladt ani nezadal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 Vv / V v /4 v/ /7
z UCastnikd nahrada nakladd fizeni nepfiznava (stézovatel - osoba z(c¢astnéna na fizeni je
v/ v /v 4 v/ 4 V4 A% M v
v tomto pripadé Glastnikem rizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 1. 1. s).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



