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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Jittho Pesty,
bytem R., zastoupeného Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem Plzen,
Safatikovy sady 5, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢&. ] 30 Af 16/2019-82,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 30 Af 16/2019-82, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvaceti sedmi
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 12. 2017 doméfil zalobci DPH za zdanovaci
obdobi zafi az prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden az listopad 2014 v celkove vysi
10295 779 K¢; zaroven v jednotlivych dodateénych platebnich vymérech vycislil penale
z Castky domeétené dané. Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
14. 6. 2019, ¢.j. 23997/19/5300-22443-607102, zménil uvedené dodatecné platebni vyméry
tak, ze vysi domérené DPH snizil na celkovou castku 9 642 924 K¢; zaroven nové vycislil
penale z ¢astky domérené dané.
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[2]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce nezahrnul do evidence
pro uCely DPH veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni zprovozovani restaurace
a zpochybnil tak zalobcem vedené ucetnictvi, evidence pro tcely DPH a spravnost jim
vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Spravei dané dale vznikly pochybnosti
o faktické realizaci, rozsahu a predmétu zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele VT
IMPULS Group, s.r.o. (dalejen ,VT IMPULS®), znichz zalobce uplatiioval narok
na odpocet dané. Podle spravce dané nebylo mozné stanovit dan dostatecné spolehlivé
dokazovanim, a proto pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek dle § 98 danového fadu,
coZ udinil vyse specifikovanymi dodateénymi platebnimi vyméry. Zalovany v odvolacim
fizeni shledal, Ze spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek neptrihlédl ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, tak jak mu uklada § 98 odst. 2 danového
radu. Po doplnéni fizeni proto zalovany rozhodl o snizeni domérené dané tak, aby tyto
okolnosti byly zohlednény.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 Af 16/2019-82, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné stran naplnéni dtvodi pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek.
Zalobce totiZ v posuzovanych zdatiovacich obdobich vykonaval dvé odliéné ekonomické
dinnosti - poskytovani stravovacich sluzeb aposkytovani sluzeb souvisejicich
s provozovanim prumyslové cinnosti. Duvodem pro prechod ze zplsobu stanoveni dané
dokazovanim na stanoveni dané prostrednictvim pomtcek byla skutecnost, ze zalobce
nesplnil své dikazni povinnosti ve vztahu k hostinské ¢innosti. Dle nazoru krajského soudu
proto byly danové organy predtim, nezdospély k zavéru, zedan nelze stanovit
dokazovanim, povinny zkoumat, jaky podil na celkové ekonomické cinnosti zalobce
zaujimala praveé hostinska ¢innost. Pokud by hostinska ¢innost zaujimala marginalni podil,
nebylo by mozné tvrdit, ze ackoliv zalobce ve vztahu k této ¢innosti nevedl fadné evidence,
bylo jeho celkové Ucetnictvi neprikazné v takovém rozsahu, ze nepodavalo dostateéné
vérohodny obraz o celkové zalobcové ekonomické ¢innosti. Danové organy nezkoumaly
podil jednotlivych ekonomickych Ccinnosti, jejich zavér o nemoznosti stanovit dan
dokazovanim tak byl predcasny.

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti vyde uvedenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel predné poukazal na skutecnost, ze krajsky soud mu nepreposlal repliku

zalobce kjeho vyjadieni. Krajsky soud poté rozhodl bez natizeni jednani mimo jiné
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1 na zakladé obsahu této repliky. Stézovatel ma za to, ze Gcastnici tizeni maji zasadné pravo
’ . v / o N ¢t v /7 V . . . 4 4

seznamit se s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz tGcelem je ovlivnit rozhodovani

soudu, a pripadné se k nim vyjadrit. V popsaném postupu krajského soudu stézovatel
V. oe e v/ ’ Vv 4 v

spatruje jinou vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[6] K naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek stézovatel namitl,
ze krajsky soud jej nuti v pripadé kazdého dariového subjektu, ktery provozuje vice jak jednu
ekonomickou ¢innost, posuzovat podily jednotlivych dinnosti k celkové ekonomické
Ve . v/ v cev. Vo v . ’ Ve 7V . V] 7

Cinnosti. V pripadé zjisténi, ze ekonomicka Cinnost, uniz je ,zatemnély“ obraz
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o hospodareni dariového subjektu, predstavuje pouze marginalni podil z celkove
ekonomické Cinnosti, nelze dle krajského soudu stanovit dan prostrednictvim pomucek.
Takovy pozadavek je ale dle stézovatele chybny, nebot nelze stanovit pravidlo, jaky podil je
* vV _V i 4 4 M i M vVv/ 4 4 v v 4 4
jesté marginalni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro urceni rozhodného
momentu prechodu na pomtcky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy
na konkrétnim skutkovém stavu. Podle stézovatele pritom byly v nyni posuzované véci
splnény podminky pro prechod na pomicky.

[71  Zalobce nijak nerozporuje, e ve vztahu k hostinské ¢innosti nesplnil pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho
nebylo ve vztahu k této ¢innosti mozné stanovit dan dokazovanim. Podle stézovatele tak byl
spravce dané opravnén jiz jen z tohoto divodu stanovit dan za cela posuzovana zdanovaci
obdobi podle pomucek. Stézovatel zduraznil, ze obraz o hospodafeni zalobce byl
wzatemnély“ ve vztahu k jedné celé ekonomickeé ¢innosti, nikoliv napriklad jenom k urcité
polozce, jak tomu bylo v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku
ze dne 8. 3.2007, C.j.2 Afs29/2009 - 108, na ktery odkazoval krajsky soud. Stézovatel
naopak odkazal, kromé jiného, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 19/2013 - 57. Tento pripad byl dle nazoru stézovatele téméf shodny s nyni
posuzovanou véci - vdaném pripadé pritom také doslo k prechodu na pomtcky, aniz
by bylo nutné zkoumat podily jednotlivych ekonomickych ¢innosti.

[8]  Stézovatel také namitl, Zze zavazny pravni nazor krajského soudu jej vede
do ,pravnibo wvakua“. Neni totiz zfejmé, jak by méla byt dan stanovena v pripade,
ze by danlové organy dospély k zavéru, ze podil hostinské ¢innosti na celkové ekonomické
¢innosti zalobce byl skutené marginalni. Ve vztahu k hostinské ¢innosti by pak nebylo
mozné zalobci stanovit dan ani pomoci dokazovani, aniprostrednictvim pomucek.
Dusledkem pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem by byl stav, kdy danové
subjekty vykonavajici dvé rizné ekonomické ¢innosti, z nichz jedna je marginalni, by u této
marginalni ¢asti své Cinnosti nemusely vubec vést ucetnictvi ¢i danovou evidenci. Spravee
dané by pfitom nemél moznost jim za tuto ¢innost stanovit dan.

[9]  Navic krajsky soud pominul, ze obraz o hospodareni zalobce byl ,zatemnély“ také
ve vztahu k jeho druhé ekonomické cinnosti. Spravce dané v prubéhu danové kontroly
provéroval rovnéz naroky zalobce na odpocet dané z prijatych plnéni od spolecnosti VT
IMPULS (tykajici se pravé ¢innosti v oblasti poskytovani primyslovych sluzeb), pfi¢emz
dospél k zavéru, zezalobce tyto naroky wuplatnil vrozporu s§72 anasl
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Vyloudené
naroky na odpocet dané od spolecnosti VT IMPULS predstavuji vétsinu z celkovych
zalobcem uplatnénych narokd na odpolet dané. Dle stézovatele tak nemize byt pochyb
o tom, ze byly splnény podminky pro prechod na pomicky. Stézovatel dodal, Ze nebyt
stanoveni dané na zakladé pomicek, byl by spravce dané opravnén vyloudit naroky
na odpocet dané od spoleénosti VT IMPULS ,.bez nabrady“. Aplikaci pomtcek doslo k jejich
zohlednéni v podobé vyhody pro zalobce pftistanoveni dané. Spravce dané totiz
nezpochybnil Zalobcem uskute¢néna zdanitelna plnéni (tj. dan na vystupu), ackoliv bylo
ztejmé, Ze tato plnéni (tj. Cinnost v oblasti primyslovych sluzeb) nemohl Zalobce uskutecnit
sam bez subdodavatele, nebot nemél zadné zaméstnance. Z tohoto diavodu spravce dané
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vyhledal srovnatelné daniové subjekty provozujici obdobnou ekonomickou cinnost jako
zalobce audaje takto zjisténé pouzil jako pomucku pfistanoveni dané na vstupu
v souvislosti s ¢innosti v oblasti prumyslovych sluzeb.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze stézovatel souhlasil s projednanim
véci bez nafizeni jednani a mél pravo kdykoli nahlédnout do spisu a zjistit jeho obsah.
Replika zalobce k jeho vyjadreni neobsahovala zadné nové skutecnosti, dukazy, ani nova
tvrzeni. Nezaslani této repliky stézovateli tak nemohlo mit vliv na rozhodnuti krajského
soudu.

[11] K naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek zalobce uvedl, Ze souhlasi
4 \4 4 A4 v 4 4 /4 / v/ v 4 v
stim, ze zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu v posuzovaném pripadé. Pravé
tak postupoval i krajsky soud, ktery po zvazeni vSech okolnosti daného ptipadu shledal,
v 4 v M Vv o v v / v/ M M 4 Ve i
ze zavér o nutnosti prechodu na pomucky byl predlasny. V Casti ekonomické dinnosti
V7 N4 M 4 Ve M Ve M 4 v 4 v o
spocivajici v hostinské ¢innosti ptistoupil spravce dané ke stanoveni dané dle pomucek
bez ohledu na to, ze se jednalo o zanedbatelny podil na celkové ¢innosti zalobee (poté, co
zalobce ,vzdal“ dokazovani v této Casti ekonomické Cinnosti). Zalobce ocekaval, ze prave
s ohledem na marginalni podil této ¢innosti na jeho celkove podnikatelské ¢innosti mu bude
DPH dométena dokazovanim. Danové organy si vsak zjednodusily svou praci a presly
4 v o v i v v / v v
na stanoveni dané dle pomucek, ackoliv dan by méla byt prednostné stanovena
dokazovanim. Z povahy véci pfitom neni vylouceno, aby byla dan stanovena dokazovanim
ivsituaci, kdy je UcCetnictvi nelplné a neprikazné, ale Cetni pfipady lze dostateéné
spolehlivé prokazat jinak. Zalobce nesouhlasi anistvrzenim stézovatele, ze obraz
o hospodareni zalobce byl ,zatemnély“ takeé ve vztahu k jeho druhé ekonomické ¢innosti.
Toto tvrzeni nema oporu ve spise, spravce dané pouze nepriznal zalobci narok na odpocet
dané z plnéni od spolecnosti VT IMPULS, ve vztahu k ¢innosti v oblasti poskytovani
o / v v v Ve 4 4
prumyslovych sluzeb vsak po celou danovou kontrolu postupoval v rezimu dokazovani.
Stézovatel nemuze v kasacni stiznosti vyvozovat zavéry, které neucinil v daiovém fizeni.

[12]  Stézovatel nasledné doplnil svou argumentaci podanim, vnémz odkazal
. M 4 4 o 4 . 4 4 4 v
na judikaturu spravnich soudt, ktera dle jeho nazoru dopada na nyni posuzovanou véc.
Zalobce natoto podani reagoval replikou, v niz odkazal najiné rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 o . \4 4 v vV 4 4
spravniho soudu a zduraznil, ze neni vylouceno, aby dan byla stanovena dokazovanim

. . . . /v . 4 / 4 o / v/ v v Ve * Vv
1 v situaci, kdy je Gletnictvi netplné a neprukazné, pripadné kdyz bylo ztraceno ¢i zniceno.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatel predné poukazal na skutecnost, ze krajsky soud mu nepreposlal repliku
zalobce k jeho vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, ze replika zalobce ze dne
20. 12. 2019 neobsahovala Zadnou novou argumentaci k posuzované véci, zalobce v ni
v zasadé pouze opakoval divody uvedené jiz v zalobé. Nepfeposlani této repliky stézovateli
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jiz jen z tohoto divodu nepredstavuje jinou vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Uvedena kasa¢ni namitka je tak nedavodna.

[16] Podle stézovatele je dale nespravny zavér krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné stran naplnéni divoda pro stanoveni dané podle pomucek.

[17]  Stanoveni dané podle pomucek je upraveno v § 98 danového radu. Podle § 98 odst. 1
danoveho radu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini,
spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, ato
i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu p¥i stanoveni dané se uvede
ve vyroku rozhodnuti. Aby spravce dané mohl pfistoupit ke stanoveni dané podle pomucek,
musi byt zaroverl mozno dan timto zpusobem stanovit dostate¢né spolehlivé (§ 98 odst. 4
danového radu).

[18] V danovém fizeni ma kazdy danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, nese
tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese ibremeno
dtkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti,
které sam tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&.1572/2008 Sb. NSS).  Nabude-li spravce dané pochybnosti
o predlozenych dokladech ¢io vérohodnosti Gcetnictvi, nese dakazni bfemeno toliko
ohledné téchto pochybnosti; nemusi prokazovat nespravnost ucetnictvi ¢i nepravost
dokladt. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je opét nadanovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k posuzovanému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 danového radu).

[19] Aplikace danovych pomucek prichazi v avahu ve chvili, kdy darnovy subjekt své
dtkazni bfemeno neunese v takové mire, ze dan nelze dokazovanim stanovit. Neni tkolem
spravce dané, aby v pripadé takto zasadniho neuneseni dikazniho bremeno dohledaval
za danovy subjekt dikazni prostredky asam stanovil dan dokazovanim. Typicky lze
k pouziti pomtcek pfistoupit pfi predlozeni netplného ¢i nevérohodného Géetnictvi. Sice
1 za takové situace lze stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 8/2010-174), nicméné pouze v pripadé, ze bude danovy subjekt
schopen predlozit dikazni prostredky, které vedeni Géetnictvi v podstaté nahradi. Nelze
obecné urit, v jaké mife musi byt Gletnictvi nepriikazné ¢ nevérohodné, aby bylo mozno
pouzit pomucky - posouzeni, zda bylo mozno stanovit dari dokazovanim, je nutno provést
vzdy v kazdém jednotlivém ptipadé dle konkrétnich souvislosti, a to predevsim s ohledem
na intenzitu pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Géetnictvi, na jejich
rozsah a obsah (srov. usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[20] V nyni posuzované véci spravee dané v pribéhu dariové kontroly zjistil, Ze zalobce
nezahrnul do evidence pro danové tcely veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni z provozu

’ v 1 V /) IV . ;g vV 1°
restaurace. Spravce dané tak zpochybnil Zalobcem vedené ucetnictvi. Zalobce nevysvétlil
ani nedolozil rozdil v obchodni ptirazce jim stanovené a vycislené spravcem dané. Zalobce
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nepredlozil ani dikazni prostfedky, ze kterych by bylo zfejmé, kolik zbozi nakoupil
a prodal (tj. skladovou evidenci, pfijemky, vydejky), ani evidenci trzeb, tak aby spravce dané
mohl ovéfit spravnost vykazanych trzeb (ackoliv dle zjisténi spravce dané tuto evidenci
vedl). Na zakladé uvedenych skutecnosti danové organy konstatovaly, ze dan nelze zalobci
stanovit dokazovanim a jsou splnény podminky dle § 98 odst. 1 danového radu pro prechod
na pomucky (blize viz body [33] a [64] a nasl. rozhodnuti zalovaného).

[21]  Zalobce pritom nijak nerozporoval vyse shrnuta zjisténi tykajici se jeho hostinské
innosti. Zalobce uplatrioval jak v dafiovém fizeni, tak v soudnim fizeni konkrétni namitky
v/ . . ’ Ve , . ve . . ;7
pouze ve vztahu k dalsi z jeho ekonomickych ¢innost, a sice ¢innosti v oblasti poskytovani
o / \4 v M v 4 /4 v v v 4
prumyslovych sluzeb (zalobce nesouhlasil s odeptenim naroku na odpocet dané z plnéni
od spolecnosti VT IMPULS). Ani krajsky soud nijak nezpochybnil uvedena zjisténi
danovych organd tykajici se hostinské ¢innosti. Krajsky soud vytkl danovym organtim,
ze nezkoumaly, jak velky podil zaujimala hostinska ¢innost na celkové ekonomické ¢innosti
zalobce. Pokud by hostinska ¢innost zaujimala marginalni podil, nebylo by dle krajského
soudu mozné tvrdit, ze nelze stanovit dan dokazovanim. S timto zavérem krajského soudu
ovsem Nejvyssi spravni soud nesouhlas.

[22] Jestlize zalobce nevedl ve vztahu k jedné celé ekonomické ¢innosti fadné evidence
(a zaroven nebyl schopen predlozit dukazni prostredky, které by vedeni takovych evidenci
nahradily), pakje zfejmé, ze zalobci nelze stanovit dan dokazovanim. Neni pritom
podstatné, ze ve vztahu k dal$si ekonomické cinnosti zalobce (ktera je ale zcela odlisné
v 4 4 v / v/ 4 Ve M / 4 v M
povahy) danové organy v danovém fizeni neulinily shodny zavér, tedy nezpochybnily
v/ / M 4 Vv 4 v vV M 4
radnost vedenych evidenci. Jak totiz spravné uvedl stézovatel, nelze kombinovat stanoveni
dané podle pomucek adokazovanim, dan zacelé zdanovaci obdobi je tfeba stanovit
bud’ dokazovanim, nebo podle pomucek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 88).

[23] Nauvedeném zavéru by nemohla nic zménit pripadna skutecnost, ze hostinska
¢innost byla vedlejsi ekonomickou cinnosti zalobee. Spravece dané nemusel zjistovat, jak
velky podil zaujimala hostinska cinnost na celkové ekonomické Cinnosti zalobee. I kdyby
jeji podil Cinil naptriklad pouze jednotky procent z celkové ekonomické cinnosti zalobce,
stale by platilo, ze ve vztahu k této casti jeho ekonomické dinnosti zalobce nepredlozil
dukazni prostredky, které by umoznovaly stanovit dan dokazovanim. Pravni nazor
krajského soudu, podle néjz by v ptipadé, ze hostinska ¢innost zaujimala marginalni podil,
méla byt zalobci darn stanovena (za celé zdanovaci obdobi) dokazovanim, nelze pfijmout.
Pii stanoveni dané za hostinskou ¢innost by v takovém ptfipadé dariové organy musely
vychazet z nespolehlivych evidenci. Tim by zalobce navzdory skutecnosti, ze ve vztahu
k této ekonomické Cinnosti nesplnil svou dikazni povinnost, ziskal neopravnéné danové
zvyhodnéni. Jak spravné upozornil stézovatel, akceptovani takového vykladu by vedlo
ke stavu, kdy by dariové subjekty vykonavajici dvé rtizné ekonomické linnosti, z nichz
jedna je marginalni, nemusely u této marginalni Casti své {innosti vibec vést Gletnictvi
¢i dantovou evidenci. Spravce dané by pak nemél moznost jim za tuto ¢innost stanovit dar.

[24]  Odkazat Ize také na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2024, ¢.j. 8 Afs296/2020-133 (¢ 4581/2024 Sb.  NSS), podle néjz  neplati,
ze ke stanoveni dané podle pomicek je mozné prejit pouze za predpokladu, ze je spravcem
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dané zpochybnéna podstatna c¢ast uletnictvi. Rozsifeny senat v bodé [40] cit. usneseni

/ v \4 /4 . N Ve v / N / / v/ .
vyslovné uvedl, ze mohou nastat takové situace, ,kdy i p7i zpochybnéni marginalni Cisti
ucetnictvi nebude mozné dostatecné spravné stanovit dari na zdikladé dokazovini.”

[25] Dusledkem toho, ze dariovy subjekt nesplnil svou diikazni povinnost takto zasadnim
zpusobem, byt treba jen ve vztahu ke své vedlejsi ekonomické dinnosti, tedy musi byt
prechod spravce dané na pomucky, ptisoudasném vyuziti nezpochybnénych dikaznich
prostredku tykajicich se jeho dalsi ekonomicke ¢innosti ve formé pomucek. Takovy postup
spravce dané ma oporu v zakoné [viz § 98 odst. 3 pism. a) daniového fadu] i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudky ze dne
27.7.2007,¢. 5. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs 19/2013 - 57, a ze dne
12.7.2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69).

[26] Danové organy ostatné timto zpusobem v posuzovaneé véci postupovaly a stézovatel
na nékteré z pravé citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v podané kasacni
stiznosti prihodné odkazal. Naopak odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 8.3.2007, ¢.j.2 Afs29/2009 - 108, je neptipadny. V tomto
rozsudku kasa¢ni soud uvedl, ze nelze stanovit dan podle pomucek v pripadé, kdy danovy
subjekt nesplnil svou dikazni povinnost pouze ve vztahu k nékteré polozce spise okrajové
povahy. Jednalo se tak o odliSnou situaci, v nyni posuzované véci zalobce nesplnil svou
dtkazni povinnost ve vztahu k jedné celé ekonomické Cinnosti. Také v rozsudku ze dne
25.2.2016, C.j. 4 Afs 87/2015 - 35, na ktery poukazuje zalobce, se Nejvyssi spravani soud
zabyval odlisnym pfipadem nez v nynéjsi véci. V uvedeném pripadé se danovy subjekt
domahal stanoveni dané podle pomucek, avsak Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér
danovych organt, ze absence Ucetnictvi sice danovému subjektu ztizila dikazni situaci,
nicméné neznemoznila stanoveni dani dokazovanim. Rozhodné skutecnosti totiz bylo
mozné dolozit obstaranim danovych doklada od odbératelt a dodavatelt daniového subjektu
¢ jinym vérohodnym zptsobem.

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal divodnou kasacni namitku, podle niz se krajsky
soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné stran naplnéni davodu pro stanoveni dané podle pomucek.

[28] Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pted sttednikem, s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. t. s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. . s.).

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2024
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