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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce Ing. F. S.,
zastoupeného JUDr. Danou Chalupovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Na Pankraci
449/11, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v tizeni

o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023,
¢.j. 52 A 5/2022 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6.2022, (. j. MV-96247-2/VS-2022. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tradu Stredoleského kraje ze dne
6. 4. 2022, ¢. j. 044459/2022/KUSK, kterym krajsky urad ve zkraceném prezkumném fizeni
zrusil dle § 97 odst. 3 ve spojent s § 98 spravniho radu usneseni Komise pro projednavani
prestupki  meésta  Podébrady  (dale  jen ,komise®)  zedne = 21.12.2021,
¢. 3. MEUPDY/0082836/SC/2021/]Sc (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni®), jimz komise
zastavila fizeni proti zalobci podezielému ze spachani prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) a c) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®), jichz se mél dopustit ve dnech 27. 11. 2020 [vyrok a)
usneseni o zastaveni rizeni] a8.12.2020 [vyrok b) usneseni o zastaveni fizeni] v obci
Cinéves. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud konstatoval, Zze dne 8.4.2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni
v 4 M v 4 Ve / / v . 4 \4 v

o prestupcich proti oblanskému souziti, kterych se mél dopustit tim, ze mél: a) dne

27.11. 2020 v obci Cinéves slovné napadnout D. K., kterému mél vyhrozovat tim, ,Ze si ho
N v .. .. « V/ \4 v / v Ve v /4 Ve / bd V] *°* /4

najdou, Ze ho zbijou a zabijou”, ¢imz mél imyslné narusit obcanské souziti, nebot mél jinému
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vyhrozovat Gjmou na zdravi [a porusit tak § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych
prestupcich], a b) dne 8. 12. 2020 v obci Cinéves slovné napadnout starostku obce Zuzanu
Bittmanovou, kterou mél nazvat ,svini“, ¢imz ji mél hrubé urazit [a porusit tak § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich] , a soucasné ji mél vyhrozovat tim, ,Zesi to s ni
vyrids, Ze ji znicd*, Cimz mél imyslné narusit obcanské souziti, nebot mél jinému vyhrozovat
ymou na zdravi [a tim porusit § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich].

[3] Kromé vySe zminéného usneseni o zastaveni tizeni vydala komise dne 21. 12. 2020
takeé rozhodnuti ¢.j. MEUPDY/0082843/SC/2021/]Sc  (oznadené datem 16. 11. 2020;
dale také jako ,druhé rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil
tim, ¥e dne 8. 12. 2020 v obci Cinéves slovné napadl starostku obce Zuzanu Bittmanovou,
kterou mél nazvat ,svini“, {imz ji mél hrubé urazit, za coz mu byl ulozena pokuta ve vysi
3000 K¢. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, v némz upozornil na existenci
pravomocného usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky Urad rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022,
¢. j. 044640/2022/KUSK  druhé rozhodnuti zrusil avéc vratil komisi k dal$imu fizeni

z duvodu poruseni zasady ne bis in idem.

[4] Krajsky soud wuvedl, zekrajsky wfad rozhodoval o odvolani proti druhému
rozhodnuti za situace, kdy bylo fizeni o témze skutku [¢ast skutku ad b) popsaného v bodé
[2] vyse] pravomocné zastaveno. S ohledem na§77 odst.2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon) bylo proto jeho
povinnosti prvostuptiové rozhodnuti zrusit, coz také ucinil. Dle krajského soudu nehraje
roli ani skuteCnost, ze usneseni o zastaveni tizeni bylo vydano v témze ftizeni, ackoliv
v ustanoveni § 77 odst. 2 prestupkového zakona se hovori o jiném rizenim; toto ustanoveni
je dle krajského soudu nutné vykladat tak, ze pravomocné rozhodnuti o prestupku vytvari
prekazku rei administratae pro jakakoliv dal$i rozhodnuti o témze skutku, nikoliv pouze
v jinych fizenich.

[5] Pokud jde osamotné zruseni usneseni o zastaveni rizeni v prezkumném fizeni,
krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze odklizeni tohoto usneseni cestou prezkumného
fizeni odavodnuje fakt, ze o Casti predmeétu rizeni bylo soucasné rozhodnuto (protichidné)
druhym (bytvte dobé jiz zruSenym) rozhodnutim. Soucasné upozornil, ze komise
usnesenim o zastaveni rizeni rozhodla o vsech skutcich, které byly zalobci kladeny za vinu
[tedy vietné skutku ad b) popsaného v bodé [2] vyse, spocivajicim v hrubé urazce starostky
obce] s tim, ze jejich spachani nebylo prokazano. Ve vztahu ke slovnimu napadeni (hrubé
urazce) starostky bylo nicméné v odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni mj. uvedeno,
ze ,[v] dané véci se rozhodné nejednd o bagatelni jednani [zalobcel, jak namitd [zalobce]. Slovo
sviné je z objektivnibo hlediska velmi hrubé wrazlivy vyraz, kterym bylo zcela presvédcivé
prokazano naplnéni materialnibo znaku uvedeného prestupku, a ktery je zpiisobily druhou osobu
hrubé urazit na cti. [Zalobce] navic takto napadl starostku obce, a to jak pred jejimi zaméstnanci,
tak i zaméstnanci firmy provddéjici prace v parku*. Krajsky soud k tomu uvedl, ze ddvodem
tohoto  pochybeni byl evidentné nepozornost povéfené  Gredni  osoby.
Ackoliv se dle krajského soudu jednalo v podstaté jen o pisar'skou chybu, v jejim dusledku
vznikl natolik intenzivni rozpor mezi vyrokem b) a odivodnénim usneseni o zastaveni
fizeni, ze to zaklada jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
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[6]  Dalekrajsky soud uvedl, ze ackoliv nelze prezkumné tizeni povazovat za mimoradny
opravny prostfedek, slouzi i tento dozor¢i prostredek k napravé nezakonnych rozhodnuti;
jedna se proto o prostredek mimoradny, nebot prolamuje pravai moc rozhodnuti a jeho
uplatnéni v fizeni o prestupku je dle nazoru krajského soudu plné v souladu s ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo proto povinnosti krajského Gfadu odstranit i druhé
ze dvou vzajemné se vylucyjicich rozhodnuti (tj. usneseni o zastaveni fizeni), jimiz bylo
rozhodnuto dvakrat o témze skutku.

[71 K namitce, ze prestupkovy zakon obsahuje vlastni Gpravu prezkumného fizeni
(§ 100 prestupkového zakona), krajsky soud uvedl, Ze tato specialni dprava nevylucuje
obecnou pravni upravu prezkumného fizeni obsazenou ve spravnim radé, nybrz ji
M v M M 4 v /o 4 /. v / v/ 4

jen doplnuje; jedna se v podstaté o vyjimku z obecné Gpravy prezkumného ftizeni v § 94
a nasl. spravniho radu.

[8]  Krajsky soud dale neprisvéd¢il zalobei, ze by se zalovany nezabyval moznym
v ’ ’ ’ .. . ~ ’ v . , . , .
porusenim zasady zakazu reformatio in peius. Zalovany uvedl, Ze se jedna o lichou namitku,
nebot postaveni zalobce coby obvinéného se po prezkumném fizeni vyrazné zlepsilo.
Krajsky soud k tomuto dodal, Ze zalobci nebyl ulozen zadny trest, a proto nemohla byt tato
zasada poruSena; samotné zruseni usneseni o zastaveni rizeni nepredstavuje akt vydany

v v 4 N N N v M 4 v 4
v neprospéch zalobce. Nadto zakaz reformatio in peius predstavuje zakaz zmény rozhodnuti
k horsimu, tedy v neprospéch toho, kdo opravny prostredek sam podal nebo byl v jeho
v 4 / v/ v v 4 v / 4
prospéch podan; v posuzovaném pripadé bylo vsak rozhodnuti zalované vydano
v prezkumném fizeni (zahdjeném ex officio), nikoli nazakladé podaného opravného
prostredku.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasac¢ni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. . s.%).

[10]  Stézovatel namita, ze krajsky soud dostatecné nevysvétlil priléhavost rozsudku
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 27.8.2020, ¢.j.6 As148/2020 - 28,
publ. pod ¢. 4075/2020 Sb.  NSS  (rozhodnuti  tohoto  soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz), na néjz krajsky soud odkazal v ramci argumentace ohledné zvlastni
Gpravy prezkumného fizeni obsazené v prestupkovém zakoné. Ma zato, ze se jedna
o skutkové zcela odlisny ptipad, a proto neni pro posuzovanou véc priléhavy.

[11] Dale stézovatel namita, ze procesni postup komise byl zmateény (coz konstatoval
také zalovany) a tento postup byl nasledné kladen k tizi stézovateli, ¢imz byla porusena
zasada zdkazu reformatio in peius. Rovnéz nelze akceptovat nazor krajského soudu,
ktery rozpor v usneseni o zastaveni fizeni oznadil za pisatskou chybu, ackoliv komise
nevydala opravné usneseni, a dokonce na usneseni o zastaveni tizeni vyznacila pravni moc.
Stézovatel v tomto nespravném postupu spatfuje zasah do svych pravnich jistot. Pokud
by stézovatel nepodal odvolani do ,odsuzujicitho“ rozhodnuti, nemél by krajsky arfad
v podstaté zadny divod zahajovat ex officio prezkumné tizeni a nedoslo by tak ke zruseni
usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel je proto nadale nazoru, Ze na jeho situaci plné dopada
zasada zakazu reformatio in peius.


http://www.nssoud.cz/
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[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na sva predchozi vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni svého rozhodnuti. Pokud jde
o tvrzenou zmatecnost tizeni pred komisi, odmita, ze by byla pricitana k tizi stézovatele;
tento chybny postup byl napraven zrusSujicim rozhodnutim krajského dfadu.
Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze by bylo zasazeno do pravni jistoty stézovatele, nebot
v / v 4 / o 4 4 4 v/
zalovany postupoval predpokladanym zpusobem, v souladu s § 94 a nasl. spravniho fadu.
Navrhl proto, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

[13] Vzhledem ktomu, zenapadeny rozsudek krajského soudu byl vydan
specializovanym samosoudcem, musel Nejvyssi spravai soud nejprve posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele, tj. otazku jeji
ptijatelnosti (§ 104a s.f.s.). Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
Nejvys$i  spravni  soud  podrobné  vylozil  vusneseni zedne  26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) je tfeba udinit judikatorni odklon; (4) rozhodnuti krajského soudu je zatizeno
zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4) pijde predevsim tehdy, pokud
krajsky soud a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného C¢iprocesnitho prava. Tato kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele § 104aodst.1 s.f.s., ktera
s ucinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh ptipadu, pii jejichz prezkumu se prijatelnost kasacni
stiznosti posuzuje (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[14] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

vV 7 4 / Vv / M 4 VeV v i vV v/ 4 o
stézovatele. Zadna z vyse popsanych situaci nenastala, pfiemz ani stézovatel zadné duvody
ptijatelnosti své kasacni stiznosti nepredestrel.

[15] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud dostateéné nevysvétlil prilehavost vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 6 As 148/2020 - 28 na nyni projednavanou véc, Nejvyssi spravni
soud s timto nazorem nesouhlasi. Krajsky soud na tento rozsudek poukazal v souvislosti
v/ 4 4 \2 4 4 . /v vV M \4 v 4 4

s vyporadanim zalobni namitky, v niz stézovatel tvrdil, Ze na danou véc nebylo mozné

. 4 7/ Vv 4 v/ 4 4 4 v/ M . v v / 4

aplikovat pravni Upravu prezkumného rizeni dle spravniho radu, jelikoz prestupkovy zakon
obsahuje vlastni pravni upravu tohoto institutu. V odst. 26 odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud srozumitelné objasnil, Ze pravni Uprava prezkumného fizeni
obsazena v § 100 prestupkového zakona dopliuje obecnou tUpravu prezkumného fizeni
4 4 4 v/ v/ o /’ . 4 v /4 v/ 4

v§94 anasl. spravntho fadu odalsi davody prozahajeni prezkumného fizeni.
V posuzovaném  pripadé  proto  nebylo  podstatné,  zdacitovany  rozsudek
¢.j. 6 As 148/2020 - 28 obsahuje obdobny skutkovy zaklad, jelikoz jim krajsky soud
pouze podlozil svij zavér, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o zkracené prezkumné
fizeni, jezbylo zahijeno nazakladé dGvodd vyplyvajicich z§ 94 spravniho fadu,
nikoli dle § 100 pfestupkového zakona. Rozsudek, na ktery krajsky soud odkazal, ostatné
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stoji (1 pres skutkové odlisnosti) na stejné premise, a sice, ze § 100 prestupkového zakona
nevylucuje aplikaci obecnych ustanoveni o prezkumném rizeni zakotvenych ve spravnim
fadu na véci tykajici se prestupku.

[16] Pokud se jedna o druhou kasacni namitku ohledné poruseni zasady zakazu reformatio
. N M 4 Ve v M / IV /4 4 v 4 v/ 4 Ve
in peius, je vhodné pfipomenout, ze krajsky Grad ve zkraceném prezkumném ftizeni zrusil
podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 spravniho fadu usneseni o zastaveni fizeni; toto
rozhodnuti tak bylo zcela odstranéno. Rovnéz v pfipadé druhého rozhodnuti, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
v 4 / v M v YA B / M 4 4 o Ve
prestupcich, kterého se mél dopustit hrubé urazlivym jednanim vci starostce obce,
ptistoupil odvolaci organ (krajsky arad) ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a véc vratil
komisi k novému projednani. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.3.2017, ¢.j. 6 Afs 169/2016 - 42, ¢. 3551/2017 Sb. NSS, v pfipadé, kdy je prvoinstanéni
v / 7. v M 4 v 4 /4 4 M
prestupkové rozhodnuti jako celek zruseno, nejedna se o poruseni zasady zakazu reformatio
in peius, jelikoz je cela véc opétovné projednana v novém fizeni, v némz jsou vSechny
skutkové a pravni otazky znovu hodnoceny a stézovateli je tak dana plna moznost uplatnit
a hajit sva prava (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2023,
¢.j. 2 As 212/2022 - 32, ¢i aktualni rozsudek ze dne 1. 2. 2024, €. 5. 9 As 236/2023-46). Tim
spise se pak tento pravni nazor plati v pfipadé, kdy stejna situace nastane v dasledku aplikace
napravného prostredku dozor¢tho prava (prezkumné fizeni). Nelze proto souhlasit
4 v 4 v/ v v v 4 4 4 M M N
s tvrzenim, ze by v takovém pripadé doslo k poruseni zasady zakazu reformatio in peius
¢i ze by byl tento postup kladen stézovateli k tizi. Krajsky Grad odklidil veskera rozhodnuti
tykajici se predmétného skutku (hrubé urazlivého jednani stézovatele vadi starostce obce),
a proto spravnimu organu nic nebrani véc opétovné projednat a o véci uvazit bez ohledu
M o v M v Vv M i 4 4 M v D M

na to, jak rozhodl ptivodné; stejné tak stézovateli nic nebrani, aby uplatnil veskeré instituty
obrany, jez mu pravni fad nabizi. Anitato namitka proto nezaklada ptijatelnost kasacni
stiznosti, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) se touto otazkou jiz
v minulosti zabyvala a napadeny rozsudek je s ni plné v souladu.

[17]  Stézovatel konecné namital, ze krajsky soud dostate¢né nevysvétlil, pro¢ zmatecnost
postupu komise v usneseni o zastaveni fizeni povazuje (jen) za ,pisarskou chybu®, ackoliv
komise nevydala opravné usneseni a nadto na usneseni vyznacila pravni moc. Nejvyssi
spravni soud s touto polemikou nesouhlasi, nebof stéZovatel podstatnym zptsobem
dezinterpretoval odst. 19 odtvodnéni napadeného rozsudku. V ném krajsky soud nejprve
uvedl, Ze k této chybé doslo nepozornosti povétené Gredni osoby komise, ktera ,parrné
opomnéla z vyjroku b) vypustit text tykajici se skutku, pro ktery komise téhoZ dne shledala Zalobce
vinnym [...]%, anasledné proto konstatoval, ze ,[alckoliv sejednd v podstaté o poubou
"pisarskou chybu’, vznikl v jejim disledku rozpor mezi vyrokem b)a odivodnénim takové
intenzity, Ze je na (jiz zrusené) usneseni o zastaveni rizeni nutno nahliZet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelné.“ Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud mél tuto vadu za pouhou
pisaiskou chybu, pouze vysvétlil, jak dle jeho nazoru k takové chybé doslo. Podstatny je
jeho zavér, ze v disledku této chyby je usneseni o zastaveni fizeni neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Ani tato namitka tak neni zpUsobild zalozit prijatelnost kasacni
stiznosti.

[18] S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna,
nebot postup krajského soudu je plné v souladu s judikaturou kasaéniho soudu, od které
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neni divod se jakkoli odchylovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost postupem
dle § 104as. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[19] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeneho senatu tohoto
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
v Vv v/ 4 V4 /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v / 4 4 / V 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného - v jeho pripadé
nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym fizenim vznikly naklady pfevysujici jeho
bézné administrativai vydaje spojené s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z u¢astnikl nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



