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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra
Mikese zastupce predsedy senatu Antonina Drastika, soudkyné Ivany Ondryasové
a prisedicich Zuzany Minarové, Vladimira Jirouska a Blanky Vitové pfiGstnim jednani
dne 22. 5. 2024 ve véci navrhu predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5, se sidlem
Hybernska 1006/18, Praha 1, proti karné obvinéné: JUDr. Jitka Skalova, soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 5, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti
soudkyneé ze dne 9. 1. 2024.

takto:

L
Podle §314r odst. 4 zakona (. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném tizeni podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudc, statnich zastupcu a soudnich exekutory,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,

ktera byla uzaviena mezi karnou navrhovatelkou a kirné obvinénou dne 16. 1. 2024.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se

JUDr. Jitka Skalova,
nar. X, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5, trvale bytem X

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort

uznava vinnou, zZe

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 védomé porusila své povinnosti vyplyvajici
z &. 96 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, z § 156
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, az §6 odst.2 a§79 odst. 1
zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé soudu (zakon
o soudech a soudcich), tim, ze ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5:
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1) ve véci 31 C 143/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 9:00 hod., al se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila,

2) ve véci 31 C212/2023 vykazala vyhlaSeny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 9:05 hod., al se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

3) ve véci 31 C 156/2023 vykazala vyhlaSeny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:30 hod., ad se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila, dokonce se
v danou dobu ani nenachazela na pracovisti (tj. v budové soudu)

4) ve véci 31 C213/2023 vykazala vyhlaSeny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:35 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila, dokonce se
v danou dobu ani nenachazela na pracovisti (tj. v budové soudu)

5) ve véci 31 C 168/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocdatkem
vyhlaseni v 13:45 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila, dokonce se
v danou dobu ani nenachazela na pracovisti (tj. v budové soudu)

6) ve véci 31 C 135/2023 vykazala vyhlaSeny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:50 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila, dokonce se
v danou dobu ani nenachazela na pracovisti (tj. v budové soudu)

7) ve véci 31 C215/2023 vykazala vyhlaSeny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:55 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila, dokonce se
v danou dobu ani nenachazela na pracovisti (tj. v budové soudu)

8) ve véci 31 C 117/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 25.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 14:00 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila, dokonce se
v danou dobu ani nenachazela na pracovisti (tj. v budové soudu)

9) ve véci 31 C227/2023 vykazala vyhlaSeny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 10:00 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

10) ve véci 31 C 226/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 10:10 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

11) ve véci 31 C 224/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 10:20 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

12) ve véci 31 C222/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 10:40 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

13) ve véci 31 C 194/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 10:45 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

14) ve véci 31 C 175/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 10:50 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila
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15) ve véci 31 C 154/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 11:10 hod., ac se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

16) ve véci 31 C85/2023 vykazala vyhlaSeny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 11:40 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

17) ve véci 31 C231/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 27.7.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 11:45 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

18) ve véci 31 C249/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 22.8.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:00 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

19) ve véci 31 C229/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 22.8.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:05 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

20) ve véci 31 C236/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 22.8.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:10 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

21) ve véci 31 C210/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 22.8.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:15 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

22) ve véci 31 C181/2023 vykazala vyhlaseny rozsudek dnem 22.8.2023 s pocatkem
vyhlaseni v 13:20 hod., a¢ se do jednaci siné k vyhlaseni rozsudku nedostavila

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudkyné a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani souda
(§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich),

¢imz spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich karné opatteni ditka

Odtavodnéni:
L. Prubéh tzeni

[1] Karna navrhovatelka podala dne 9. 1. 2024 navrh na zahijeni karného tizeni. Uvedla,
ze na zakladé zpravy o kontrole, provedené Méstskym soudem v Praze podle § 126 odst. 1
pism. h) zakona o soudech asoudcich ve dnech 20. az 23. 3. 2023, byla v Cervenci 2023
provedena provérka oblanskopravniho oddéleni 31 C, ve kterém je karné obvinéna
predsedkyni senatu. Pfi provérce dne 25.7.2023 zjistila mistopfedsedkyné Obvodniho
soudu ro Prahu 5, Ze karné obvinéna nebyla ptitomna v jednact sini, a¢ méla dle rezultatky
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asystemu ISAS na tento den natizeno vyhlasovani rozsudki. Kontrolou interniho
bezpecnostniho systému EKV (elektronicka kontrola vstupu) bylo zjisténo, ze se karné
obvinéna dopoledne pohybovala po budové soudu, ale odpoledne nebyla pfitomna. Totéz
bylo zjisténo i pti opétovnych kontrolach ve dnech 27.7.a 22. 8. 2023.

[2] Karna navrhovatelka uvedla, Ze na soudce se formalni pracovni kategorie typu pracovni
doba, pracovni neschopnost, ¢erpani dovolené a podobné aplikuji pfimétené, s ohledem na
nezavislou povahu této tstavni funkce. To na jednu stranu znamena, ze soudce nemusi
dochazet do budovy soudu presné v rozvrzené pracovni dobé (rozhodnuti NSS ze dne
10. 1. 2014, &. 16 Kss 10/2013, vana Soljakovd). Na druhou stranu to na néj klade zvy$ené
naroky v tom sméru, Ze je povinen pocinat si ve vztahu k vetejnosti diivéryhodné, tj. ze sam
bude dodrzovat zakonna ustanoveni.

[3] K osobé karné obvinéné uvedla, ze se jedna se o soudkyni s letitou praxi, ktera by méla
mit perfektné osvojeny procesni predpisy. S ohledem na opakovani skutku se v$ak nejedna
o exces. Pfi ivaze o karném opatfeni karna navrhovatelka uvedla, Ze samotna vytka neni
s ohledem na zavaznost pochybeni a jejich opakovani postacujici, proto navrhla ulozeni
ditky. Ve prospéch karné obvinéné uvedla, Ze se jedna o prvni karny navrh, ktery je proti
ni podavan. Karné obvinéna navic souhlasila s uzavtenim dohody o viné a karném opatteni.
Karna navrhovatelka uzavfela, ze subjektivni i objektivni lhiita pro podani navrhu podle § 9
odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutort (dale ,zakon o karném fizeni“) byly zachovany.

[4] Spolu skarnym navrhem karnd navrhovatelka predlozila dokument nadepsany
»Zprava o celkové provérce obcanskopravniho oddéleni 31 C JUDr. Jitky Skaloveé
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Z jejiho shrnuti ve vztahu ke skutkim uvedenym
vkarném navrhu vyplyva nasledujici: ,Zdsadni pochybeni bylo zjisténo u vyblasovini
rozhodnuti dle § 115a o. s. 7., kdy tato rozhodnuti ve zjisténych vécech nemohla byt vyblisena
vereiné v jednaci sini, tak jak ukliada o. s. . a jak bylo avizovino v ramci informacnibo systému
ISAS a infoSoud. Protokoly o vyhlaseni rozsudku s wvedenim dne a éasu v tomto sméru nemohou
byti pravdivé. Dle zjisténého se nejednalo ziejmé o jednordzovy postup soudkyné. Tristni je pak
skutecnost, ze dne 25. 7. 2023 se soudkyné ani v dobé vyblasovini rozsudku nenachdzela na
pracovisti, prestote s obledem na kontroly providéné Ministerstvem spravedinosti CR soudci
Obvodniho soudu pro Prabu 5 byli vyslovné upozorriovini na nutnost vyblasovat rozsudky
vereiné na poraddch soudu v roce 2023. Soudkyné byla dirazné upozornéna v ramci seznament
s vysledky provérky na zjisténé nedostatky, které nelze prejit, nebot’se jednd o zavazné pochybeni.”

[5] Dne 16. 1. 2024 zaslala karna navrhovatelka soudu dohodu o viné a karném opatfent,

v i 4 4 v M v / N4 o v/ N4
uzavrenou mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénou, tykajici skutkd spocivajicich
v tom, ze karné obvinéna jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve vyroku tohoto
rozhodnuti popsanym jednanim zavinéné porusila povinnosti soudkyné, ¢imz ohrozila
spravedlivé rozhodovani soudu. Jako kirné opatteni byla sjednana datka.

L 1. Hodnocent karné obvinéné, osobni spis

[6] Karny senat si v prubéhu fizeni vyzadal stanoviska hodnotici osobu karné obvinéné.
Hodnocent jeji rozhodovaci ¢innosti z pohledu odvolaciho soudu zaslala mistopredsedkyné
Méstského soudu v Praze. Uvodem predeslala, e pro nizky pocet prezkoumavanych
rozhodnuti vydanych karné obvinénou byla jednotlivymi odvolacimi senaty zaslana
hodnoceni az na vyjimky velmi stru¢na. Tti senaty sdélily, ze z uvedeného divodu nemohou
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obecny zavér o kvalité rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné ucinit. Celkem se vyjadrilo
. ) / /.0 & . . ) v LY o /.
jedenact odvolacich senatl. Sest z nich hodnotilo karné obvinénou v porovnani s ostatnimi
.. 4 o v ¢ IV /7 Ve . 4 \4 4
soudci jako standardni (pramérnou) soudkyni, jejiz rozhodovaci ¢innost nevykazuje zavazna
pochybeni. Z toho v$ak soucasné tfi odvolaci senaty uvedly, ze v pfipadé slozitéjsich
meritornich rozhodnuti véc nebyla spravné pravné posouzena pro neznalost judikatury,
v/ v 4 4 4 4 4 4 M . \4 M 4 v M v 4
pripadné se posouzeni zasadnich pravnich otazek jevilo nad moznosti karné obvinéné. Dva
odvolaci senaty v minulosti zrusily po jednom jejim rozhodnuti. V jednom pripadé pro
neprezkoumatelnost a ve druhém pro zavazna procesni pochybeni. Oproti tomu dva
’ ’ ’ v Y Ve ° v . .. v .
odvolaci senaty karné obvinénou oznacily za nadpramérnou soudkyni a pozitivné hodnotily
1jeji rozhodovaci ¢innost a to, ze se nedopousti pritaht. Jeden odvolaci senat poznamenal,
ze kvalita rozhodovaci Cinnosti karné obvinéné se v poslednich priblizné dvou letech
zhorsila. Dtive ji bylo mozné hodnotit jako dobrou, ale nyni spise jako slabsi, nebot jsou
v 4 e o/ 4 v v Ve v v 4
néktera jeji rozhodnuti ménéna ¢ ruSena pro vady aneprezkoumatelnost. Uvedené
hodnotitelka shrnula tak, ze kvalita rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné se nijak zasadné
’ .. v . . v o v VV/ ’ o
nevymyka (pozitivné ani negativné) pruméru v méritku obvodnich soudd v obvodu
Meéstského soudu v Praze.

[7]1 Soudcovska rada Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve svém stanovisku k osobé karné
obvinéné uvedla, ze jde o dlouholetou zkusenou soudkyni, k jejiz éinnosti se vsak nelze bez
objektivni znalosti spist vyjadrit. Z vykazi vykonnosti Ize dovodit dlouhodobou standardni
vykonnost karné obvinéné, zcela srovnatelnou s ostatnimi senaty splnym civilnim
napadem. Ohledné karného tizeni uvedla, ze ma za to, ze uzavreni dohody o viné a karném
v 4 Ve Ve vV Vv 4 M /4 4 v i v /4 v v v/ /4
opatreni prispéje k vyfeseni situace v senatu karné obvinéné. Dodala, ze o tom, ze fadné
v /4 4 o ° v v v/ / /4 o M M
vyhlasovani rozsudkt je predmétem kontroly ze strany nadfizenych organt, byli soudci
obvodniho soudu ze strany vedeni soudu informovani.

[8] Z osobniho spisu vyplynulo, ze karné obvinéna byla od 3. 1. 1992 do 31. 12. 2000
soudkyni Krajského obchodniho soudu v Praze, nasledné od 1. 1. 2001 soudkyni Méstského
soudu v Praze. S u¢innosti od 1.7. 2001 byla prelozena k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
Od 1.7.do 21. 12. 2018 byla docasné pridélena k Méstskému soudu v Praze. Karné obvinéné
nebyla v prabéhu vykonu funkce soudkyné udélena zadna vytka (§ 88a zakona o soudech
a soudcich), ani s ni v minulosti nebylo vedeno karné fizeni.

L 2. Postup soudu pred vydinim rozhodnuti a vistni jednani

[9]  Vramci predbézného setfeni podle § 13 zakona o karném rizeni predseda senatu
ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida navrhu na
zahajeni karného rizeni a pro skutky, které jsou predmétem karného navrhu, nebyla karné
obvinéna drive postizena.

[10]  Pridstnim jednani konaném dne 22. 5. 2024 predseda senatu karné obvinénou poucil
primérené podle § 314q odst. 3 tr. radu, pricemz karné obvinéna potvrdila, ze sjednané
dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachala skutek, ktery ji je kladen za vinu, uéinila
dobrovolné a bez natlaku. Dale, ze byla poudena o svém pravu na obhajobu a jsou ji znamy
dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pri radném Gstnim
jednani.

[11] Dokazovani soud neprovadél (§ 314q odst. 5 tr. fadu).

II. Hodnoceni soudu
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[12] Karny senat uvodem predesila, ze nevyvstaly zadné pochybnosti o zachovani
subjektivni ani objektivni lhity k podani karného navrhu (§ 9 odst. 1 kiarného zakona).
Vymezeni skutkti v navrhu a v dohodé o viné a karném opatteni nebylo mezi stranami
sporné a odpovida obsahu spisti. S ohledem na to karny senat neprovadél dokazovani
ohledné pribéhu vytykaného jednani (§ 314q odst. 5 tr. fadu) a pfistoupil k posouzeni
navrhu na schvaleni dohody o viné a kirném opatfeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i v kiarném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné a trestu
dle trestniho fadu (usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢&j. 13 Kss 5/2018-71, Martin Valebrach, bod
16). Uzavteni dohody je vhodnym vyusténim karného tizeni, protoze jde o projev zadouct
sebereflexe na strané karné obvinéného soudce (rozhodnuti ze dne 15.4.2019
¢j. 11 Kss 8/2018-199, llona Miklova, bod 12). Predevsim v pripadech, kdy je karnym
navrhovatelem predseda soudu, u néhoz karné obvinény soudce ptisobi, sjednani a uzavteni
dohody o viné a karném opatfeni posouva vztah kiarného navrhovatele a karné obvinéného
do roviny spoluprace namisto postaveni proti sobé stojicich stran. To zajisté prispéje k lepsi
atmosféfe na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym soudcem
na odstranéni nedostatkl, jez jsou pfedmétem karného navrhu (rozhodnuti ze dne

10. 6. 2019 ¢j. 11 Kss 2/2019-51, Martin Parolek, bod 6).

[14]  Soud proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatteni
stanovené trestnim radem. Soud nemuze podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo
jiné tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje isituaci, ze je vrozporu se zakonem
(rozhodnuti llona Miklovd, bod 5).

[15] Podle § 175a odst. 1 tr. fadu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize
/ v v 4 4 v v 4 4 v 4 v M / Ve \4
vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a ze
jej spachal obvinény. Pti primérené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona
o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladi vyplyvat, Ze se stal skutek, tento
skutek je karnym provinénim, a ze jej spachal karné obvinény. Jak vyplyva ze zavéra
uvedenych shora v bodé [12], dosavadni vysledky karného fizeni prokazuji zavér, ze se
skutek stal a spachala jej karné obvinéna. Proto se karny senat dale zabyval otazkou, zda
v karném navrhu uvedené skutky dosahuji intenzity karného provinéni. Pokud by totiz
/ /4 /4 4 i v 4 \4 4 i v 4 4
vytykané skutky nebyly karnym provinénim, nebylo by mozné dohodu o viné a karném

opatfeni schvalit.

[16] Karné obvinéné je v karném navrhu celkem vytykano ve 22 pripadech, ze nebyla
ptitomna v jednaci sini, ackoliv méla v dané terminy dle rezultatky asystému ISAS
naplanovano vyhlaseni rozsudkd. Z toho bylo v Sesti pfipadech zjisténo, ze se v Case
planovaného vyhlasovani ani nenachazela v budové soudu (jednalo se o odpoledne dne
25.7.2023). Jak karny senat zjistil z obsahu predlozenych spist, v pfipadé vSech véci,
kterych se vytykané jednani karné obvinéneé tyka, je v prislusnych spisech zalozen protokol
o vyhlaseni rozsudku pred soudem prvniho stupné, vietné uvedeni toho, v jaky cas bylo
zahajeno vyhlasovani, v jaky ¢as bylo skonceno a uvedeni informace, ze vyhlaseni rozsudku
nebyl nikdo pfitomen.

[17]  Podle &. 96 odst. 2 Ustavy je jednani pYed soudem tstni a veejné aZ na zakonem
stanovené vyjimky. Rozsudek se vyhlasuje vefejné vzdy. Obdobné ma dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod kazdy pravo mj. na to, aby jeho véc byla projednana
verejné a v jeho pritomnosti.
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[18] Podle § 115 odst. 1 o.s. f. nafidi predseda senitu k projednani véci samé jednani,
k némuz predvola Gc¢astniky a vSechny, jejichz pritomnosti je treba, pokud zakon nestanovi
jinak.

[19]  Ustanoveni § 156 odst. 1 o. s. f. stanovi: Rozsudek se vyblasuje vZdy vereiné; vyblasuje
jej predseda sendtu jménem republiky. Uvede pritom wvyrok rozsudku spolu s odiivodnénim
a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnuti. Neni-li pritomen vyblaseni rozsudku
Zddny z icastniki, uvede pouze vyrok. Po vyblaseni predseda sendtu zpravidla iicastniky vyzve,
aby se vyjadrili, zda se vzdavaji odvolani proti vybldsenému rozsudku.

[20]  Vefejnost jednani soudq, véetné verejnosti vyhlasovani rozsudka, patti k dalezitym
pojistkam GcastnikG fizeni aSir$i vefejnosti proti zneuzivani moci ze strany soudd.
Transparentnost rozhodovani pfispiva k legitimité soudni moci a k budovani davéry v ni
(nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sb., bod 43). Na
rozdil od principu garance verejného tstniho jednani nejsou v pripadé povinnosti verejného
vyhla$eni rozsudku v &. 96 odst. 2 Ustavy pfipu$tény vyjimky. Pravidlo vefejného vyhlasent
rozsudku proto nelze nijak omezovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.2.2015
sp. zn. 1. US 3046/14, bod 34).

[21]  Radné vyhladeni rozsudku ma také urdité pravni Géinky (viz naptiklad § 154 a § 156
odst. 3 o.s.1.) azasahuje do Gstavné zaruceného procesnitho postaveni Gcastnikd fizeni.
Proto je treba, aby ucastnici fizeni, stejné jako vefejnost, byli o vyhlaseni rozsudku predem
vyrozuméni pravé sohledem na procesni dusledky vyhlaseni rozhodnuti, které stim
oblansky soudni ¥ad spojuje (nilez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2018,
sp. zn. IIL. US 2551/16, bod 24).

[22]  Zaroven vsak plati, ze z pohledu Gstavnich pozadavku nemusi byt verejné vyhlaseni
rozsudku nutné ulinéno Gstné. Pokud tak zakon stanovi, rozsudek lze vyhlasit rovnéz
prostrednictvim Uredni desky soudu, ato ielektronické (nalez Ustavniho soudu ze dne

18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18, bod 40).

[23]  Karné obvinéna ve vétsiné z vytykanych pfipadu v fizeni postupovala podle § 115a
0. s. f., v souladu se kterym neni k projednani véci tteba natizovat jednani, jestliZe ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé iicastniky predloZenych listinnych ditkazi a nicastnici se prava vicasti
na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jedndini soublasi. Citované
ustanoveni tedy predstavuje vyjimku z vyse uvedeného pravidla v § 115 odst. 1 o.s. 1., Ze
k projednani véci samé je potreba naridit jednani. Judikatura ji vyklada tak, ze k projednani
véci samé neni treba nafidit jednani, jen jestlize Gcastnici fizeni prostrednictvim jimi
predlozenych listinnych dikazd asvych shodnych tvrzeni unesli bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni a jestlize podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé byl témito
dukazy (popfipadé téz pomoci shodnych tvrzeni ulastnikl) zjistén skutkovy stav véci
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2008, sp.zn.29 Cdo 543/2008). Ve trech
ptipadech se jednalo o vydani rozsudku pro uznani, pro které neni treba podle § 153a odst. 4
narizovat jednani. Ve dvou ptipadech se jednalo o fizeni o rozvod manzelstvi a karnému
senatu proto neni zrejmé, pro¢ jednani nebylo nafizeno v souladu s § 389 odst. 1 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (by? vjedné zvéci stimto postupem
Ucastnice fizeni vyslovila souhlas).

[24]  To, ze neni tfeba pro projednani véci treba natizovat jednani, vSak nic neméni na
povinnosti soudu vyhlasit rozsudek vzdy verejné, jelikoz se jedna o bezpodmineény ustavni
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imperativ (nalez sp. zn. I. US 3046/14, bod 34). Zasada veifejnosti vyhlaseni rozsudku se
proto uplatni iv pfipadé, ze je vefejnost zjednani vyloudena (§116 o.s.ft.), jeli
rozhodovano pouze na zakladé listinnych dikazd (§ 115a o.s. i.), nebo je-li vyhlasovan
rozsudek pro uznani, k jehoz vydani neni nutné nafizovat jednani (§ 153a odst. 4 o.s. t.)
[srov. shodné Jirsa, J. In: Jirsa. J. a kol. Obcéanské soudni ¥izeni. Soudcovsky komentar. Kniha
I(§ 142250l 0. s. ). 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, dostupné v systému ASPI].

[25] Nadruhou stranu nelze prehlizet, ze se v pripadé karné obvinéné vytykaného jednani
/4 V_ Ve VvV v 4 4 [ 4 4 /4 v
v naprosté vétsiné jednalo o nevyhlasovani rozsudku v rizeni vedeném podle § 115a o. s. 1.
Byt karny senat cti vySe zmirovany imperativ o bezpodmine¢ném vetejném vyhlaseni
rozsudku, 1ze podotknout, ze v pfipadech, kdy Gcastnici vyslovi sviij souhlas s projednanim
v . v/ A 4 4 4 o v v 4 v 4 . Vv 4
véci bez nafizeni jednani, lze mit odivodnéné za to, ze se osobné nedostavi ani k vyhlaseni
rozsudku do jednaci siné. Tak tomu ostatné bylo 1 v ptipadé rozsudkd, k jejichz vyhlaseni se
karné obvinéna nedostavila. V takovém ptipadé lze predpokladat, ze se k vyhlaseni mize
dostavit spiSe ndhodna vefejnost. V souladu s § 156 odst. 1 vétou treti o. s. t. také plati, ze
71 8% 4 v/ . /v 4 o v/ 4 .. / . v/ v 4 M
neni-li vyhlaseni pfitomen nikdo z Gcastnikt fizeni (jinymi slovy tedy v pripade, ze je
pfitomna pouze vefejnost), uvede soud pouze vyrok. Rozsudek nemusi v prazdné jednaci
sini, ¢i jen v pritomnosti verejnosti, odivodnovat. Coz v§ak mize byt v rozporu s Gstavnim
poradkem (viz dale).

[26] Podle nazoru kirného senatu vsak nelze judikaturu Ustavniho soudu ohledné

. M Vo /4 v ’ 4 o / Vv / . 4 4
povinnosti verejného vyhlasovani rozsudku ve vyse popsanych situacich vykladat ad
absurdum. V ptipadé, Ze se k vyhladeni rozsudku skuteéné nikdo nedostavi, tedy ani
verejnost, nemohlo byt umyslem racionalniho zakonodarce trvat na tom, aby soudce
vyhlasoval vyrok rozsudku do prazdné jednaci siné. Naopak by se jednalo o Ciry
formalismus.

[27]  V souladu s aktualni dpravou prvostupniového civilniho fizeni je vSak tfeba trvat na
pozadavku, aby byl soudce vzdy, kdyz se k vyhlaseni rozsudku nékdo dostavi, ptipraven
k jeho radnému vyhlaseni. Karné obvinéna vSak v jednaci mistnosti nebyla pfitomna.
V fizeni ani nevyslo najevo, ze by byla domluvena se zapisovatelkou ¢i jinou soudni osobou,
aby ji v pripadé, ze by se k vyhlaseni rozsudku dostavili GCastnici fizeni ¢i vefejnost, o tomto
informovala aona se do jednaci mistnosti mohla dostavit a rozsudek vyhlasit. V Sesti
ptipadech ani nebyla v budové soudu. Nejenze tak nebyla pfipravena rozsudek vyhlasit
tehdy, pokud by se nékdo dostavil do jednaci siné, ale ani tehdy pokud by se nékdo domahal
vyhlaseni rozsudku naptiklad navstivenim soudni kancelare.

[28] Karny senat de lege ferenda nevidi duvod, pro¢ by ipro civilni fizeni v prvaim
stupni, v pfipadech, kdy obcansky soudni fad pocitd s rozhodovanim bez jednani, nemohla
existovat obdobna tUprava, jako pro fizeni dovolaci nebo pro soudni fizeni spravai. Pro
dovolaci fizeni totiz obcansky soudni rad v § 243f odst. 5 stanovi nasledujici: Jsou-li pri
vyblasovani rozsudku pritomny pouze soudni osoby, rozsudek se vyblasi vyvésenim zkrdceného
pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na uredni desce v budové soudu a na elektronické iredni
desce (ddle jen ,irvedni deska soudu®) po dobu patndcti dnii. Predseda sendtu miize rozhodnout, Ze
timto zpiisobem se uvereni i nosné divody rozsudku. Obdobné podle § 49 odst. 12 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho: Rozsudek se vyblasuje vistné, probéblo-li ve véci
jednani a p¥i vyblasovdni je pritomen alespori jeden vicastnik nebo osoba zilastnénda na 7izeni
anebo verejnost. Jsou-li pri vyblasovdni rozsudku pritomny pouze soudni osoby, rozsudek soud
vybldsi vyvésenim zkrdceného pisemného vybotoveni bez odiivodnéni na viredni desce soudu po
dobu crrndcti dnidd; den vyblasent se na pisemném vybotoveni poznamend. Citovana ustanoveni
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je vsak nutno vykladat ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 38/18 tak, ze se musi jednat
o vyhlaseni rozsudku jinou nez Gstni formou vcetné jeho odtvodnéni, tedy nikoliv pouze
vyroku (bod 52 nalezu). V tomto sméru naopak budi pochybnosti o souladu s Gstavnim
poradkem {prava v nyni platném § 156 odst. 1 vété treti o. s. . Ve smyslu vyse uvedeného
by i civilni rozsudky v prvaim stupni, minimalné v fizenich, kde mohou rozhodovat bez
M 4 4 / / v v v 4 Vo v 4 / V. 4

jednani, mohly byt Gstavné souladné vyhlasovany uverejnénim na Uredni desce soudu.
Takova zména pravni Gpravy je vSak véci zakonodarce.

[29] S ohledem na to se karny senat zabyval otazkou, zda se v ptipadé jednani vytykaného
karné obvinéné jedna viibec o poruseni povinnosti soudkyné, pokud by mélo jeji pochybeni
v/ \4 v v/ / o 4 N 4 7. 4
spocivat v tom, ze nepred¢itala vyroky rozsudkt v prazdné jednaci sini. Rozhodnutim ze
dne 3. 10. 2013, ¢j. 16 Kss 8/2013-46, Paviina Vrkocovd, totiz Nejvyssi spravai soud zprostil
M 4 4 i v 4 v/ /7 7 \4 M v/ v v
soudkyni karného obvinéni spocivajictho v tom, ze v jednom pripadé v rozporu s cl. 96
odst. 2 Ustavy odmitla vyhlasit rozsudek v pritomnosti vefejnosti, kterd se na vyhlaseni
dostavila, s odivodnénim, Ze nejsou pfitomni Ucastnici fizeni ani jejich zastupci. Rozdil
M M 4 /4 v . v 7V v V7 v v
oproti projednavané véci vsak v prvni fadé spocival v tom, ze soudkyné byla po celou dobu
M 4 v/ M 4 /o Y M M / v/ Ve i v/ / v /7
jednactho dne pritomna v jednaci sini. Také $lo o jediny pripad z tficeti natizenych véci na
M . / M 4 i v/ v 4 v i v Ja4 i /
jediny jednaci den. Oproti tomu v pripadé karné obvinéné slo o systematicky postup.
V neposledni fadé si soudkyné v tehdy projednavané véci své spontanni pochybeni ihned
(tedy jesté pred podanim karného navrhu) uvédomila, litovala jej a karny senat vzal potaz
1 pozitivai hodnocent jeji ¢innosti.

[30] S ohledem na to karny senat konstatuje, ze pokud by se jednalo o ojedinély pripad
akarné obvinéna by zaroven byla vjednaci sini pfitomna arozsudek by v dusledku
jednorazového excesu vyhlasit odmitla, nedosahovalo by takové jednani intenzity karného
M v 4 4 / v . V7 o4 b4 Vev/
provinéni. Vzhledem k okolnostem nyni souzené véci, spolivajicim v kvalifikovanéjsim
poruseni Ustavou a zdkonem stanovenych povinnosti soudce ze strany karné obvinéné
(k tomu dale viz Gvahy ohledné pfiméfenosti sjednaného karného opatteni), vsak vytykané
jednani dosahuje intenzity karného provinéni.

[31]  Nelze take prehlédnout, ze jak bylo popsano vyse v bodé [16], soucasti predlozenych
spisi jsou protokoly o vyhlaseni rozsudku. V protokolech obsazené daje tak nemohou
odpovidat pravdé, coz je konstatovano i ve zpravé o provérce, kterou karna navrhovatelka
ptilozila ke karnému navrhu. Jedna se minimalné o Gdaje o Case, ve ktery bylo vyhlaseni
zahajeno a ve ktery bylo skonceno, jelikoz vyhlasenti fakticky neprobéhlo. Na druhou stranu
vSak nejsou zcela pravdivé ani protokoly o vyhlaseni rozsudka v pripadech, kdy je sice
soudce pripraven rozsudek vyhlasit, ale k vyhlaseni se nikdo nedostavi. Jak bylo uvedeno
shora v bodé [26], vtakovych pripadech neni treba rozsudek formalné vyhlasovat do
prazdné jednaci siné. Presto se protokol o vyhlaseni vyhotovi.

IM. Karné opatfeni

[32]  Soud dle priméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pripadé,
\4 M / Vv v 4 4 4 v 4 M v Ve vV / 4 v i 4 4

ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatreni zjevné neptrimérené zavaznosti karného
provinéni.

[33] Prti Gvaze o priméfenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatfeni vychazel

karny soud ze zavéru usneseni Martin Valehrach, bodu 15, podle néjz aprobovanim dohody
M v 4 /4 v 4 4 / v / V 4 / v/ 4 4 v v

o viné a karném opatfeni nesmi byt popren smysl a (i¢el karného fizeni. Zaroven mél soud

v M v v . / 4 / 4 v i v / v/ *_ Vv 4 /

na zreteli, ze z povahy véci byva vysledkem dohody pro karné obvinéného priznivéjsi karné
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opatreni, nez jaké by zpravidla pfichazelo v uvahu pfi ukladani karného opattreni po

/4 4 4 . v Vv v 4 v M
provedeném dokazovani. Jinak feCeno, sama okolnost uzavreni dohody predstavuje
M M 4 V.1 7 * Vv M 4 \4 4 / 71/
intenzivni polehcujici okolnost, jez se projevi v tom, ze karny soud dohodu neschvali, pouze

. /4 ’ /4 v 4 . v / v Ve VvV / i i .
pokud je dohodnuté karné opatreni zjevné (vyrazné) neptriméfené, nikoli jen
nepfimérené. Jinak by z pohledu karné obvinéného ztracelo smysl o uzavieni dohody

i ’ / 4 4 . v .. . / /v 4 . 4 4 4 A2

usilovat a karny senat by se staval pravidelné aktivistickym tcastnikem vyjednavani, coz jde
proti smyslu a Glelu institutu dohody (rozhodnuti Perr Novik, bod 25).

[34] Ve prospéch osoby karné obvinéné, byt jen mirné, lze hodnotit skutecnost, ze je
soudcovskou radou oznacovana za soudkyni se standardni vykonnosti. Dale také to, ze ji
v minulosti nebyla udélena zadna vytka ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich a ani
nebyla z osobniho spisu zjiSténa zadna dalsi pochybéni pii vykonu funkece.

[35] Hodnoceni rozhodovaci cinnosti karné obvinéné, predlozené mistopredsedkyni
Méstského soudu v Praze, rekapitulované vyse vbodé [6], nema zhlediska Gvah
Ve VvV M 4 /4 v 4 V/1°V 4 4 M . 4 4 v
o priméfenosti karného opatfeni prilisSnou vypovidaci hodnotu, jelikoz pro karné
M v ’__7 v 4 v v/ .. M v 4 V7 M
obvinénou vyzniva spise neutralné (z ¢asti je hodnocena jako soudkyné standardni, z ¢asti
jako podprimérna a z ¢asti jako nadprimérna).

[36] Intenzitu karného provinéni vyznamné zvySuje zejména to, ze se dne 25.7.2023
odpoledne vibec nenachazela v soudni budové. Vyhlaseni rozsudku tedy nebylo mozné
zajistit ani v pfipadé, ze by zajemci vyvinuli nadstandardni Gsili a kromé dostaveni se do
jednact siné by se vyhlaseni domahali vyslovné. Je tfeba zohlednit i mnozstvi véci, ve kterych
karné obvinéna postupovala vrozporu se svymi povinnostmi soudkyné (vyslovné
k mnozstvi vytykanych skutkd viz rozhodnuti ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 13 Kss 7/2010-116,
Pavel Benes). Nelze odhlédnout ani od toho, ze v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze soudci
Obvodniho soudu pro Prahu 5 vcetné karné obvinéné byli na nutnost vyhlasovat rozsudky
vyslovné upozornéni. To, ze se karné obvinéna vytykaného jednani dopoustéla i pres
vyslovné upozornéni ze strany vedeni soudu, je dalsim faktorem, ktery intenzitu karného
provinéni zvysuje (obdobné rozhodnuti NSS ze dnme 21.1.2019, . 11 Kss 7/2018-207,
Viadimir Maxa III, bod 95). Zde uvedené divody potvrzuji skutkovou odlisnost od véci
projednavané v rozhodnuti Paviina Vrkockovd.

[37] Karny senat uvazoval, zda vzit v potaz i to, ze dle obsahu predlozenych spist viibec
nebyli Gcastnici fizeni k vyhlaseni rozsudka predvolavani. V odborné literatufe nepanuje
shoda na tom, zda je Géastniky o vyhlaseni rozsudku tam, kde soud vydava rozsudek bez
narizeni jednani, treba vyrozumivat (ve prospéch predvolavani srov. Jirsa, op. cit., ¢i opaéné
Drapal, L. In: Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Obéansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, dostupné v systému beck-online). Nicméné se zda, ze aktualni judikatura
Ustavnitho soudu jde opalnym smérem (viz vbodé [21] citovany nalez
sp. zn. III. US 2551/16, bod 24). Nicméné se vyslovné nevyjadruje k tomu, zda Gcastnici
musi byt predvolani primo nebo staci stejna forma vyrozumeéni jako u verejnosti, tedy
napriklad vyvésenim této informace na webovych strankach soudu. Pokud by totiz nebylo
/4 / Vv 4 . 4 4 v 4 v M A% 7 i 4 /4
nutné ucastniky k jednani predvolavat, mélo by to vliv na snizeni intenzity karného
M v 4 / /4 4 v M v 4 M v e/ v v M M 4 /
provinéni vytykaného karné obvinéné. Jelikoz ji vSak tyto skutecnosti nejsou karnym
navrhem vytykany, tak se k nim karny senat rozhodl isohledem na jejich ne zcela
M v / / / Vv 4 4 v/ 4 Ve %
jednoznalny vyklad pro ucely tohoto karného fizeni neprihlizet.

[38] Jak jiz bylo také uvedeno shora, nelze prehlédnout, ze karné obvinéna uvedla
nespravné udaje do protokolt o vyhlaseni rozsudkda.
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[39] Na druhou stranu nelze prehlizet faktickou minimalni zavaznost disledku jejiho
jednani. K vyhlaSovani rozsudka se nedostavili zadni Gcastnici ani vetejnost. I pokud by tedy
karné obvinéna své povinnosti fadné splnila, fakticky by rozsudky také v prazdné jednaci
sini nevyhla$ovala (viz shora bod [26]), pouze by k tomu byla p¥ipravena. Zadny z Glastnikd
fizeni ani verejnost tak fakticky nebyli zkraceni na pravu vyslechnout vefejné rozsudek.

[40] Karna navrhovatelka s karné obvinénou sjednala nejmirnéjsi mozné karné opatteni
podle § 88 odst. 1 pism.a) zakona o soudech asoudcich. Jedna se o nejmirnéjsi karné
opatreni, jaké zakon o soudech a soudcich umoznuje. Odpovida tedy karnému opatreni za
typové méné zavazna karna provinéni, jako jsou typicky drobna procesni pochybeni soudce
(rozhodnuti ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 11 Kss 8/2009-51, Roman Dobes, ze dne 27. 6. 2013,
&. 13 Kss 4/2013-115, Sirka Santorovd), pHpadné pritahy v ¥Hzeni nebo nedodrZeni lhity
pro vypraveni rozhodnuti v nizkém poctu véci (rozhodnuti ze dne 16.1.2014,
. 11 Kss 7/2013-169, Martin Kosek, aze dne 16.9.2019, ¢j. 16 Kss 2/2019-87, Kamil
Podhola).

[41]  Shora uvedené Gvahy sméfuji k tomu, ze jednani karné obvinéné dosahuje intenzity
karného provinéni. Nicméné zejména fakticka minimalni zavaznost dusledka vede k zavéru,
\4 M /4 4 / v 4 v o 4 . v Ve vV 4 M
ze sjednané karné opatfeni v podobé ditky neni zcela zjevné nepfimérené. Na tom nic
neméni, ze pokud by dohoda sjednana nebyla, bylo by spise namisté ulozit karné opatteni
spocivajici ve snizeni platu, byt ve spodni vymére.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2024

Petr Mikes
predseda karného senatu
ve vécech soudct



