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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Urxova 430/4, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. 3238/2023,

takto:

I.  Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 6.
2023, ¢. 3238/2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 19 456 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Alice
Hejzlarove, LL.M., MBA, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim ¢.3238/2023 ze dne 1. 6. 2023 zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti nameéstka feditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu
ve vécech sluzebniho poméru &. j. KRPA-202770-20/CJ-2022-0000ZU ze dne 30. 12. 2022,
kterym byla zalobci zamitnuta zadost ze dne 16. 6. 2022 ve znéni podani ze dne 29. 8. 2022
o pfiznani a proplaceni naroku na sluzebni ptijem za dobu sluzby od nastupu ke specialni
poradkové jednotce Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,SPJ“) do skoncenti
sluzebniho poméru (za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 11. 2022). Zadost byla zamitnuta pro
obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 11. 2022 z divodu nenaplnéni podminek pro ptiznani naroku
na sluzebni prijem, protoze zalobce v dobé sluzebni pohotovosti nevykonaval sluzbu, a pro
obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2019 z davodu uplatnéni namitky promlceni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané Yalobé uvidi, Ye¢ mu pHslu$i za nezikonné nafizovanou sluZebni
pohotovost  sluzebni plat v plné vysi, protoze vdobé pohotovosti byl v plné
akceschopnosti a pripraven vykonavat sluzbu, navic vté dobé vykonaval i standardni
sluzebni tkoly. To dle tvrzeni zalobce vyplyva mimo jiné z knihy jizd, pridemz zalobce
trva na provedeni tohoto dukazu, ktery sluzebni organ nezohlednil, a také na provedeni
vyslecht jinych pHslu$nikd SPJ. Zalobce ma za to, e béZné tkoly SPJ Zalovany téelové
prehlizi a odkazuje jen na mimoradné udalosti. Dle nazoru zalobce by vsak bézné tkoly
byl Gtvar schopen zajistit v rameci nepretrzitého sménného rezimu a nepotfeboval by
k tomu natizovat sluZebni pohotovost. Zalobce tak mi za to, Ze se nemohlo jednat o
vykon sluzebni pohotovosti, protoze fakticky vykonaval sluzbu, ktera byla pouze
formalné oznacena jako sluzebni pohotovost. Dle nazoru zalobce si byl sluzebni organ
védom nezakonnosti narizovani pohotovosti, protoze dne 23. 6. 2022 zménil zpusob jejich
nafizovani tak, ze namisto ro¢niho planu jsou sluzby nafizovany jednotlivym
prislusnikiim individualné a zahrnuji rovnéz zdtvodnéni narizené sluzebni pohotovosti. I
takovy zpusob nafizovani je vsak nezakonny, nebot jde o ryze formalni tkon a fakticky
nefesi personalni poddimenzovanost ¢i nespravné planovani smén ttvaru.

Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, Ze skuteény vykon sluzebni pohotovosti je formou
pripravenosti prisluSnika SPJ] v dobé odpocinku (osobniho volna) konat sluzbu. Vysvétluje,
e je v dobé sluZebni pohotovosti povinen setrvat v arealu PCR a byt neustile ve stavu
pripravenosti, resp. dosazitelnosti v horizontu 15 minut. Neni tak myslitelné, aby mohl
travit tento svij ,volny das® zcela po libosti. Dobu sluzebni pohotovosti nelze ani
v 74dném piipadé smé&ovat s dobou odpodinku. Zalobce s odkazem na rozsudek Stad:
Offenbach am Main a Smérnici ¢. 2003/88/ES uvadi, ze zasah sluzebni pohotovosti do jeho
jinak nastupujici doby odpocinku dosahoval takové intenzity, ze je tfeba brat celé rozmezi
doby sluzebni pohotovosti jako dobu odpovidajici vykonu sluzby. SDEU rozhodl, zZe se
vynéti dotéené smérnice nevztahuje na odvétvi jako celek (zde PCR), ale zavisi na zvl4$tni
povaze urlitych individualnich tkold, které plni zaméstnanci daného odvétvi. Zalobce je
tak presvédCen, ze nafizenou sluzebni pohotovosti sluzebni organ zcela bojkotoval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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aignoroval dobu nepretrzitétho odpodinku mezi sménami dle § 63 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

Dale zalobce upozornuje, ze sluzebni pohotovost lze nafidit jen v dilezitém zajmu sluzby,
jestlize je dan predpoklad sluzby prescas. Zde vsak dulezity zajem sluzby naplnén nebyl,
kdyz dalezity zajem sluzby nemuze vyplyvat ze samotné povahy SPJ, ale musi byt naopak
jednoznaéné konkretizovan. Neni zaroven pravdou, ze by se na pripad sluzebni
pohotovosti nemohla uplatnit judikatura vztahujici se k natizeni sluzby prescas, jejimiz
pozadavky pro natizeni sluzby prescas je mimoradnost a vyjimecnost situace.

Zalobce opakované poukazuje na to, ze sluzebnim organem vznesena namitka promlceni

byla uplatnéna v rozporu sdobrymi mravy. Zalovany védél o svém protizakonném

postupu ptinezakonném zpusobu nafizovani sluzebni pohotovosti, a navic pristoupil

k represivnim opatrenim vu¢i vSem prislusnikum, kteti projevili odvahu domahat se

zhojeni tohoto vadného stavu. K tomu zalobce navrhuje provedeni vyslecht nékterych
v/ v _ 7/ o v

ptislusnikt SPJ pred soudem.

Zalobce dile namitd procesni pochybeni spravnich organ. Uvadi, %e navrhl dodate¢né
doplnéni dikazniho materialu, které zalovany zdivodu koncentrace fizeni chybné
neprovedl a k nivrhu neptihlédl. Zalobce viak uvadi, e diikazy navrhl a? na zakladé
nezakonné argumentace rozhodnuti prvostupniového organu, a proto byla naplnéna
vyjimka z koncentrace Fzeni. Zalovany ztotozného dévodu odmitl realizovat Gstni
jednani navrzené Zalobcem v odvolani, ani se timto nivrhem vibec nezabyval. Zalobce
dale upozornuje na to, ze pri nahlizeni do spisové dokumentace v ramci odvolaciho fizeni
mu nebylo predlozeno doporuceni poradni komise, ackoliv k datu nahlizeni jiz bylo
ztejmé vydano. Vzhledem k tomu, ze tento dokument byl podkladem pro napadené
rozhodnuti, byla zalobci odnata moznost seznamit se s podstatnymi skuteénostmi
a vyjadrit se k nim.

Zalobce zavérem vyjadfuje své podezieni na systémovou podjatost. Vzhledem k tomu, Ze
predmét fizeni spociva v priznani a doplaceni penézitych narokt velkého mnozstvi
pHslu$nikt PCR pohybujici se v ¥adech miliont korun, mi Zalobce za to, %e namisto
verejného zajmu napravit protipravni stav a nezpusobovat 4jmu na pravech prislusnika
prevazuje u sluzebnich organu pti jejich rozhodovani majetkovy zajem. Dle nazoru zalobce
nelze vyloucit natlak bezpecnostniho sboru na jednotlivé sluzebni funkcionare, aby
rozhodovali nikoliv podle prava, ale v zajmu bezpe¢nostniho sboru jako takového. K tomu
zalobce dodava, ze systémové podjatosti nasvédcuje 1 fakt, ze zalovany odmitl v zalobcové
véci nafidit Gstni jednani a nezahrnul do spisové dokumentace doporuceni poradni komise.
O systémové podjatosti dle nazoru zalobce svédéi také skutecnost, ze sam rozhodujici
sluzebni funkcionaf zalovaného - plk. P. M., byl ve skutkové a pravné shodné véci
vyloucen z rozhodovani.

Zalobce nakonec odkazal na pasiZe rozsudku Méstského soudu v Praze, & j. 10 Ad
16/2022-83, z 8. 6. 2023, na jehoz zakladé sluzebni organ ptistoupil k provadéni vyslecht
svédki, a to ve dnech od 27. 6. 2023. Z nich je ztejmé, ze v ramci fizeni v prvnim stupni je
nezbytné doplnit dals$i dikazni material a zalovany i prvostupriovy organ jsou povinni se
disledné vyporadat se skute¢nostmi, které vychazeji v fizenich nové najevo a jez svéddi o
opravnénosti zalobcova naroku.

Zalobce v podani ze dne 23. 8. 2023 navrhl doplnéni dikazniho materialu o dal${ protokoly
o vyslechu pfislusnikd SPJ a uvadi, ze okruh skutecnosti, které ve spravnim fizeni mély

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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byt zjistovany, nebyl zjiStén v postacujicim rozsahu a skutkovy stav, ktery spravni organ L
stupné a zalovany zjistili a na jehoz zakladé rozhodli, nema v provedenych dikazech
postacujici oporu.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvadi, ze pfislusnici SP] plni bézné tkoly v ramci
7 vV 4 v 4 i \4 4 M 7 /. M v/ / v M
své bézné sluzby, v ramci sluzebni pohotovosti pak plni jen tkoly mimoradné. Vysvétluje,
ze zména praxe v nafizovani sluzebni pohotovosti vydavanim novych rozkazii nebyla
reakci na nezakonnost stavajictho stavu, ale byla udinéna v souvislosti se zlepSenim
podkladd pro vyplatu sluzebniho pfijmu a dalSich slozek platu, byla reakci na nové

v M Ve / v 4 v 4 4 4 v 4
zkuSenosti pfivykonu sluzby aurychleni a zlepSeni reakce na aktualni bezpecnostni
i 4 4 \4 v/ 4 v 4 M 4 v 4 4
situace. Dodava, ze forma narizeni sluzebni pohotovosti neni sluzebnim zikonem
4 vV Vv / 7./ \4 / 4 v i 4 b
stanovena. Zaroven zalovany odmita, ze by byl Gtvar personalné poddimenzovan, nebot
v odvolacim fizeni dolozil, Ze v obdobi od 2019 do 2021 neklesla obsazenost SP] pod 91 %.
Dodava, ze Gtvar SPJ sluzebniho organu v Praze nelze zaménovat s ostatnimi atvary SPJ
v ramci celostatni organizace PCR.

K naplni sluzby pfislusnika SPJ zalovany uvadi, ze zalobce popira definici pojmua vykon
sluzby a sluzebni pohotovosti dané sluzebnim zakonem. Vysvétluje, ze v dobé vykonu
sluzby je pfislusnik povinen byt pritomen na sluzebné a plnit sluzebni Gkoly. V pfipade,
kdy nema prislusnik konajici sluzbu pridélen zadny udkol, je povinen byt pfipraven
k vykonu sluzebnich kol na sluzebné. I takova doba je dobou sluzby. V dobé narizené
pohotovosti ale nevykonava zadné sluzebni ukoly ajedinou jeho povinnosti je byt
dosazitelny.

Zalovany pak povazuje za dulezity zajem sluzby zajem bezpecnostniho sboru na véasném
a kvalitnim plnéni tkoll, coz je imanentnim znakem utvaru SPJ, ktery byl zfizen ke
‘[ / / o Ve M v/ / . 4 M M Ve 4 4 /
specifickym ukolim pfi mimoradnych situacich, jako jsou zivelné katastrofy, zachranné a
likvidacni prace, ozbrojené doprovody, hlidkova ¢innost apod. Zalovany dodal, ze sluzebni
pohotovost je stanovena v situaci, kdy bezpecnostni situace zatim nevyzaduje vykon
sluzby. Jedna se o nastroj v ¢innosti bezpecnostniho sboru, ktery je vyuzivan, kdyz neni
Vo 4 / \4 v v v/ v 7 7 \4 4
ztejmé, zda bude vykon sluzby skute¢né po prislusnicich pozadovan.

Zalovany odmitd Zalobctv odkaz na judikaturu SDEU, nebot se dle jeho nazoru tyka
otazky rozdéleni doby na praci a odpocinek, nikoliv odménovani za rtzné druhy
pracovnich cinnosti (doba sluzby a doba sluzebni pohotovosti). Smérnici ¢. 2003/88/ES
sice Ize aplikovat na vétSinu béznych ¢innosti policie, ale Gtvar SPJ neni obycejna jednotka
srovnatelna s béZnymi ¢nnostmi PCR. Naopak se zaméfuje na ty nejrizikovéjsi situace,
proto ttvar SPJ spada pod ¢l. 2 odst. 2 dotené smérnice a je tedy z jeji ptisobnosti vyjmut.

Zalovany odmita také tvrzeni, ze by jim uplatnéna namitka promléeni byla v rozporu
s dobrymi mravy, protoze zalobce neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly

4 / \4 . 4 4 /. o 4 4 v \4 4
vest k uvaze, ze se jedna o rozpor se zasadou dobrych mravi. Dodava, ze sluzebni
funkcionaf na pfislusniky zadny natlak nevyvijel.

Ohledné tvrzenych procesnich pochybeni zalovany trva na tom, ze zalobctv dikazni
/7 / M . 4 v 4 v/ 4 .
navrh (Gdaje z knih jizd) byl uplatnén v rozporu se zasadou koncentrace rizeni. Je sice
mozné, ze béhem sluzebni pohotovosti mohlo dojit k plnéni sluzebnich tkold, nicméné za
této situace se jiz nejednalo o sluzebni pohotovost, ale sluzbu pfescas, za kterou nalezi

4 4 V7. 4 / M v v/ 4 4 \4
sluzebni prijem. Toto zalovany nikdy béhem fizeni nerozporoval a neni tedy pravda, ze by
sluzebni organ tyto vyjezdy nezohlednil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K namitce ohledné nekonani tstniho jednani zalovany konstatuje, ze zadost o naftizeni
jednani byla formulovana obecné bez blizstho odavodnéni, proto o jejim zamitnuti
nevydaval samostatné usneseni. Zaroven zalovany poukazuje na to, ze i tato zadost byla
podana pozdé, tedy az v ramci odvolaciho fizeni.

K absenci doporuceni poradni komise pti nahlizeni do spisu zalovany dodava, ze
doporuceni neni podkladem pro vydani rozhodnuti dle § 180 sluzebniho zakona a zalobce
s nim nemusel byt seznamen. Nakonec uvedl, ze namitka systémové podjatosti je toliko
zalobcovou polemikou nepodlozenou zadnymi fakty (dtkazy).

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 25. 9. 2023 zalobce zejména polemizuje se zavéry zalovaného a opakuje
svou predchozi argumentaci. Zalobce spolu s replikou pfedklad4 13 protokold o vyslechu
ptislusnikt SPJ a internetovy clanek k prokazani nedostatecné personalni obsazenosti
Gtvaru SPJ.

Predlozené svédecké vypovédi, jakoz 1 nové predlozené Cestné prohlaseni Mgr. Be. R. T,
dle nazoru zalobce svéd¢i rovnéz o natlaku sluzebniho organu na prislusniky, pficemz
z toho duvodu je zalovaného namitka promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce
rovnéz odkazuje na zpusob nafizovani sluzebnich pohotovosti v jinych krajich Ceské
i /4 4 v 4 / */ eV _V 4 v o 4 v/ Vv

republiky a dodava, ze ostatni Gtvary nemaji pro zajisténi verejného poradku odlisnou

4 v Ve i v o ~ 4 4 / vV Ve 4 4 v/ VR
napln ¢innosti, nez je tomu v Praze. Zalobce pak uvadi vycet Cinnosti, které pfislusnici
v dobé sluzebni pohotovosti vykonavali. Jednalo se pfitom o UGkoly ,bézné“, nikoliv
mimoradné a vyjimecné. O tom svédéi zalobcem dolozené svédecké vypovedi, které vsak
nebyly vramci spravniho fizeni provedeny, a spravni rozhodnuti tak nema oporu
v dostatecné zjisténych podkladech pro rozhodovani. Zalobce rovnéz opakované uvadi, ze
cely vykon sluzebni pohotovosti mél byt ohodnocen jako doba sluzby (prescasu), nebot ve
svétle judikatury SDEU slo o klasickou dobu sluzby.

V ptipisu ze dne 22. 11. 2023 zalobce upozornil na rozsudek zdejsiho soud ze dne 14. 11.
2023, ¢.j. 10 Ad 7/2023-111, jenz vyhovél obdobné zalobé jiného ptislusnika SPJ.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

P#i jednani konaném dne 25. 3. 2024 Zalobce setrval na své alobni argumentaci. Zalovany
pti jednani odkazal na spisovy material. Pokud jde o dikazni navrhy, Zalobce trval na
svych navrzich, které uvedl v Zalobé ze dne 21.7.2023, navrhu na doplnéni dikazniho
materidlu ze dne 23.8.2023 a replice ze dne 25.9.2023. Zalovany dikazni navrhy
nevznesl. Soud dikazni navrhy Zalobce zamitl, a to pro nadbytecnost. K posouzeni véci -
jak ostatné vyplyne nize z vyporadani jednotlivych Zalobnich bodd - zcela postactuje obsah
spravniho spisu a neni potteba provadét zadné doplnéni dokazovani.

Zaloba je divodna.

Soud predné uvadi, Ze posuzovana véc neni ojedinéla a ze uz se obdobnymi pripady zdejsi
soud zabyval. V prvotnim ptipadé vydal zdejsi soud rozsudek ze dne 14. 11. 2023, ¢. ;. 10

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ad 7/2023-111. Tento senat neshledal divod se odchylit od drivéjsiho posouzeni a zaujima
k véci obdobny postoj. Pro strucnost odivodnéni na nazory vyslovené ve zminéném
rozsudku nyni projednavajici senat odkazuje.

26. Jadrem sporu je otazka, zda ma zalobce narok na doplaceni sluzebniho ptijmu z duvodu, ze

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

jim odslouzena sluzebni pohotovost [§ 62 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®] byla s ohledem
na pracovni napln a dal$i okolnosti sluzby klasickym vykonem sluzby, za kterou mu nalezi
sluzebni plat. Rovnéz je spor o to, zda je zalobctv narok castecné promléen, zda byl na
zalobce a jeho kolegy vyvijen zalovanym natlak, aby své naroky neuplatnili pred jejich
promléenim, jakoz i zda se zalovany dopustil ve spravnim fizeni nékterych procesnich
pochybeni.

Zalobce Zadosti ze dne 16. 6. 2022 ve znéni doplnéni ze dne 29. 8. 2022 poZadoval po
sluzebnim organu mimo jiné pfiznani a proplaceni naroku na sluzebni ptijem za obdobi od
roku 2004, in eventum od nastupu k jednotce SPJ, pokud nastup k jednotce SPJ probeéhl
dfive, do dne rozhodnuti spravaiho organu ¢i ke dni ukonceni sluzebniho poméru a jeho
zahrnuti do slozek sluzebniho pfijmu ve smyslu § 113 zakona o sluzebnim poméru, a to na
zakladé nasobku hodinového ptijmu zalobce a poctu hodin odslouzenych pohotovosti,
vzdy za podminek platnych v pfislusném kalendarnim meésici.

Dle § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, lze prislusnikovi naridit sluzebni pohotovost
v diileZitém zdjmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Pokud je v ramci
sluzebni pohotovosti prislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi se na jeji vykon jako na
sluzbu prescas.

Podle § 54 odst. 1 sluzebntho zakona, se za sluzbu prescas povazuje sluzba vykondvand nad
zdkladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.

Podle § 54 odst. 2 sluzebniho zakona, lze prislusnikovi navidit sluzbu prescas v dileZitém
zdjmu sluzby.

Mezi Ucastniky fizeni je sporné, zda zalovany v odvolacim fizeni v dostatené mife
posoudil argumenty zalobce, které dle jeho nazoru svédci o tom, ze fakticky vykonaval
sluzbu, nikoliv sluzebni pohotovost, jakoz i zda samotné podminky vykonu sluzebni

M i v */ v b 7/ / vV / \4 4
pohotovosti automaticky predstavuji ve svétle unijni Gpravy vykon bézné sluzby (pracovni

dobu).

V zalobé zalobce namitl, ze sluzebni pohotovost byla nafizovana pouze formalné, a ptitom
byla vyuzivana k zajisténi zalobcovy ¢tytdenni nepretrzité sluzby. Ve své podstaté se mélo
. v/ v . . * Vv N 4 . / v 4 i
jednat o dal$i smény. Povinnosti, jez plnil v ramci vykonu sluzebni pohotovosti, byly
obdobné povinnostem, jez plnil v raimci vykonu sluzby, a to véetné povinnosti zdrzovat se
na sluzebné, pfi¢emz k vykonu sluzby musel byt pfipraven v ¢asovém intervalu patnacti
minut.

Soud se proto predné zabyval otizkou, zda zalovany spravné a dostatené vyporadal
predmét fizeni, vystihl podstatu véci a dostateCné zkoumal vSechny okolnosti rozhodné
pro vécné posouzeni zalobcovy zadosti a odvolaci argumentace a zda za timto Gcéelem zjistil
v potfebném rozsahu skutkovy stav véci.

Zalobce v Zadosti uvedl, e mu ma byt doplacen hruby mési¢ni pHjem za vykon sluzby
namisto pracovni pohotovosti. Odkazal na rozsudek SDEU Stand Offenbach am Main a
Smérnici ¢. 2003/88/ES, dle kterych je nutno do doby vykonu sluzby zapodist 1 dobu
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pracovni pohotovosti, a to protoze pro to byly splnény podminky. Zalobce poukazoval na
skutecnost, ze sluzebni pohotovost mu byla natizovana formalné a za Gcelem pokryti
provozu, a nebyla tak obsahové odlisna od naplné bézného vykonu sluzby. Z oduvodnéni
4 /7 4 4 v Ve / 4 v Ve v 4
napadeného rozhodnuti irozhodnuti prvniho stupné pfitom vyplyva, ze pti sluzebni
pohotovosti ptislusnici SP] vykonavali toliko mimoradné tkoly, coz je vétsina tkold,
ktera je SPJ svéfena. Z odivodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni organ
v obecné roviné rozlisoval ¢innosti, pro které byla sluzebni pohotovost natizena a které
béhem ni vykonaval (Cinnosti nepredvidatelné a mimoradné), a bézné cCinnosti, které
ptislusnici plnili v ramci bézné sluzby.
Meéstsky soud uvadi, ze povinnosti zalovaného je posoudit naplnéni zakonnych podminek
Ve 4 4 \4 4 M Ve 4 4 / v/ v_ 7
narizovani sluzebni pohotovosti pro SPJ a charakter ¢innosti vykonavanych pfislusniky v
4 i \4 4 b v - / vV / v
ramci sluzebni pohotovosti, jakoz 1 podobnost s vykonem bézné sluzby.

Nejvyssi spravai soud (NSS) v rozsudku ¢. j. 1 As 248/2021-41 z 20. 1. 2022 uvedl, ze pro
posouzeni zalobcova naroku je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje
rozkaz, jimz mu byla sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan dulezity zajem sluzby
pro narizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvori formalni aspekt véci, tedy
zda byla pohotovost narizena v souladu se zakonem) a 3) jakou cinnost zalobce v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Jak pritom
pripomenul NSS v rozsudku ¢.j.5 As 29/2023-51 z 13. 10. 2023, ,odkazy stéZovatele na
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se narizovini sluZebnich pohotovosti vojakiim
z povoldani (viz vyse) nelze mechanicky odmitnout tak, jak to ucinil méstsky soud. Naopak -
podstata véci je v mnobém podobna a rozhodné nelze uzaviit, Ze danda rozhodnuti nejsou na
pripad stéZovatele vitbec aplikovatelna. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud naopak
zdiiraznil nutnost zkoumat faktickou stranku wvéci, stejné jako tak ini v nyni posuzovaném
pripadé. Také zdiraznil, Ze dileZity zdjem sluzby nelze spatrovat v nutnosti zajisténi bézné
naplné sluzby, a to ani v pripadech dlouhodobého nedostatku persondlu.“. (Obdobné srov. bod
30 rozsudku NSS €. j. 2 As 194/2023-45 ze 3. 10. 2023.)

Soud uvadi, ze zalovany sice vysvétlil rozdil mezi béznymi a mimoradnymi tkoly SPJ, to
v 4 M v 4 4 /4 4 Ve 4 / vV 4
vsak pouze v obecné roviné, bez popsani konkrétnich c¢innosti, které zalobce vykonaval
4 M \4 4 . v 4 o o vV Vv 4 **V_V 4 Vv v
v ramci sluzebni pohotovosti, a bez oznaceni dikazi, o néz sva zjisténi oprel. Soud vsak
zdUraznuje, ze to ke spravnému zjisténi skutkového stavu véci nemuze stacit. Soud si je
védom, ze v dané véci jde o fizeni o zadosti, avSak nevyplyva-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 a
§ 3 spravniho radu. Z § 50 spravniho tadu dale plyne, ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ (srov. rozsudek NSS ¢&.j.2 As 140/2023-46). Nadto se ani ve
spisovém materialu nenachazi vycet konkrétnich Cinnosti, které zalobce v dobé sluzebni
pohotovosti vykonaval, kdyz zevidenci sluzeb pouze vyplyva, ve které dny zalobce
sluzebni pohotovost vykonaval. To neni zfejmé ani z prehledu mimotadnych vyjezda
, . RS , . ’ . T
Gtvaru jako celku. Popis ¢innosti v tomto dokumentu ani neni natolik konkrétni, aby bylo
v / VI, e M ’ /. v /4 M V4 /4 ’ M 4 ’ /
mozné rici, zda se opravdu jedna o vyjimecné a mimoradné udalosti, pro které ma byt
Ve 4 \4 4 M v . "4 / /. o / Vv M
nafizovana sluzebni pohotovost, aani zda se téchto mimoradnych vyjezdd Ucastnil
v
zalobce.

Soud poukazuje na to, ze v projedniavané véci zalobce tvrdil, Ze po dobu sluzebni
pohotovosti vykonaval bézné {koly, a bylo tak na Zalovaném, aby pomoci pfislusnych
evidenci a dalsich vhodnych dikazt prokazal skutecnou naplin Zzalobcovy sluzebni
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pohotovosti. Obdobné se vyjadril také NSS ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2023,
¢.j. 5 As 29/2023-51, ve kterém uvedl: ,,Podminky pro narizeni sluzebni pohotovosti musi byt
materidlné naplnény, coZ je povinen prokdzat Zalovany - tj. doloZit do spisu potrebné podklady,
ze kterych bude mozno usuzovat na splnéni vsech zakonnych podminek (k tomu viz bod 44
rozsudku NSS ¢ j. 1 As 247/2021-40, podle néhoZ tizi ditkazni biemeno ve vztabu k narizovini
sluzebni pohotovosti spravni organy).“. Tento nazor NSS potvrdil také ve svém rozsudku ¢. j.
2 As 194/2023-45. Soud upozorfuje na to, ze k prokazani materialni naplné sluzebni
pohotovosti je treba predlozit a posoudit uceleny obraz ukolu sjejich podrobnym
popisem, které byly béhem sluzby zalobcem vykonavany. Lze tedy shrnout, ze spisovy
material neobsahuje podklady, z nichz by plynulo, zda se fakticky jednalo o sluzebni
pohotovost, anebo slo ve své podstaté o vykon sluzby, kterym mél byt nahrazovan
sménny rezim.

Soud neprehledl, ze v prubéhu soudniho fizeni zalobce predlozil jako dikazni navrhy
pravé protokoly o vyslesich ptislusnikt SPJ a navrhl soudu provest i dal$i vyslechy osob za
UCelem prokazani faktické naplné sluzebni pohotovosti zalobce, potazmo SPJ. Tyto
dtkazni navrhy v$ak soud neprovedl, nebot je pfi prezkumu rozhodnuti vazan skutkovym
a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Pokud
by soud dukazy provedl, nahrazoval by tim d{innost spravniho organu, kdyz navic
navrzené diukazy smérfuji k prokazani skutecnosti, které nebyly spravnimi organy
dostatecné zjistény a prezkoumatelné odiivodnény.

Pokud jde o dalsi z otazek nastinénych vyse, tedy zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci
sluzebni pohotovost narizena, pak soud uvadi, ze o existenci formalnich rozkazu k nafizeni
sluzebni pohotovosti SP] neni v projednavané véci sporu. Vykon sluzebni pohotovosti u
SPJ byl natizen Rozkazem Yeditele PCR, spravy hlavniho mésta Prahy ¢&. 154 z 23. 7. 2007
k zajisténi vykonu sluzby ptislusnikt SPJ. Dle tohoto predpisu byla sluzebni pohotovost
narizovana az do roku 2022, kdy byl vydan Rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ¢. 41 z 16. 5. 2022 k zajisténti trvalé akceschopnosti a nastaveni vykonu sluzby
u SPJ, ve znéni Rozkazu reditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢. 56 z 21. 6.
2022, kterym doslo ke zméné zptsobu nafizovani pohotovosti na 3 mésice dopredu, avsak
znovu na podkladé rocnich planu. Sluzebni funkcionaf poté (patrné) od 23. 6. 2022
pristoupil k nafizovani sluzebni pohotovosti jednotlivym prislusnikiim individualné.

Otazkou vsak zGstava, zda byl dan ddlezity zajem sluzby. Soud uvadi, ze s ohledem na to,
ze nebylo dostatecné zjisténo, co bylo obsahem c¢innosti vykonavanych ptislusniky SPJ
v ramci natizenych sluzebnich pohotovosti, nelze urcit, zda byl dan i tzv. dilezity zijem
sluzby (srov. rozsudek NSS . j. 1 As 248/2021-41).

Podle § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, se za dilezity zajem sluzby povazuje
zajem bezpecnostniho sboru na vasném a kvalitnim plnéni kol bezpe¢nostniho sboru.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jej odévodnil &etnosti pot¥eby vykonu sluzby v ramci
sluzebni pohotovosti a povahou tkolt SPJ. Jinymi slovy Zalovany ma za to, ze dilezitym
zajmem sluzby je samotna povaha Ukolt vykonavanych pfislusniky SPJ. NSS ve svém
rozsudku ¢. j. 2 As 140/2023-46 uvedl, ze: .je tPeba, aby takovyto zdjem byl v konkrétnich
pripadech doloZen a aby z okolnosti bylo patrné, Ze nejde o faktické nahrazovani vicesménného
rezimu sluzebni pohotovosti. Pokud tedy zdakon stanovi, Ze vykon sluzby prescas je za scelem
spinéni diileZitého zajmu sluzby, mélo by v odivodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni cinnost
Zalobce v prisbébu sluzby prescas vykondval. Jediné tak mobl stéZovatel vyvratit namitky
Zalobce otom, Ze sluZebni pohotovost asluzby prescas slouZily jako vicesménny reZim.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vzhledem k tomu, ze zalovany neidentifikoval konkrétni cinnosti, které zalobce ve

sluzebni pohotovosti vykonaval, nelze z pouhé povahy cinnosti svérenych utvaru SPJ
v / 4 v/ v 4 o Ve / /4 \4

usuzovat na to, ze v konkrétnim ptipadé byl dan dulezity zajem sluzby.

Z ustalené vykladové praxe spravnich souda plyne, ze odivodnéni dalezitého zajmu sluzby
musi vychazet z nutnosti, nezbytnosti a akutni potfeby zajisténi ¢innosti. Jinymi slovy
musi byt konkrétni jak ve vztahu ke konkrétni osobé, tak ve vztahu ke konkrétni
jednotlivé nafizované dinnosti (viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28, nebo rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 11 Ad 7/2015-47). Soud tedy v souladu s vyse uvedenym
konstatuje, ze dulezity zajem sluzby nemuze spocivat pouze v dulezitosti Gtvaru SPJ a
povaze ukola, které plni prislusnici SPJ, jak dovozuje zalovany. Pro natizeni sluzby prescas
(pfipadné sluzebni pohotovosti) totiz musi existovat dulezity verejny zajem spocivajici
v mimoradnych situacich, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby, jako je
napriklad momentalni indispozice nebo predem neocekavany ukol (srov. rozsudky NSS ¢.
j- 5 As 216/2017-19 ze 13. 9. 2018 nebo ¢. j. 1 As 95/2017-25 z 27. 7. 2017). Nad ramec vyse
uvedeného soud poukazuje na to, ze ani v pfislusnych rozkazech, kterymi byla sluzebni
pohotovost nafizovana, neni dulezity zajem sluzby nijak blize definovan.

Mezi stranami je dale sporné, zda se na c¢innost zalobce v Gtvaru SP] pouzije Smérnice
¢. 2003/88/ES, atedy zda jsou na danou véc prenositelné zavéry rozsudku SDEU Stad:
Offenbach am Main.

Smérnice ¢. 2003/88/ES se dle svého ¢l. 1 odst. 3 vztahuje ,na vsechna odvétvi cinnosti,
verejnd i soukromd, ve smyslu clanku 2 smérnice 89/391/EHS, aniZ jsou dotceny clinky 14, 17,
18 a 19 téro smérnice.“ Smérnice ¢. 89/391/EHS se dle svého clanku 2 ,vztabuje na vsechny
Cinnosti vereného i soukromého sektoru (primysl, zemédélstvi, obchod, administrationi
Cinnosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).” (odst. 1). Podle odst. 2 téhoz clanku se tato
smérnice ,nevztahuje na Cinnost urcitych vereinych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urcité cinnosti civilni ochrany, jejichz zvldstni povaba odporuje této smérnici.
Vtéchto pripadech musi byt s obledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mire
bezpecnost a ochrana zdravi zaméstnanci.”

Jak vyplyva mimo jiné z rozsudku SDEU ve véci C-742/19 z 15. 7. 2021, pouziti Smérnice
¢. 2003/88/ES nelze bez dalstho odmitnout u celého odvétvi verejné sluzby, ale u
konkrétniho Gtvaru bude mozné vyloudit z jeji pusobnosti konkrétni ¢innosti, odivodni-li
to jejich povaha. Utvar jako celek by mohl byt vylouden pouze za situace, kdy by veskeré
mozné ¢innosti, které mu jsou svéteny, byly z pouziti smérnice vylouceny. To vyplyva i
ze samotného znéni ¢&l. 2 odst. 2 Smérnice ¢ 89/391/EHS, kde se hovofi o ,¢innostech®
urcitych odvétvi, na které se smérnice nevztahuje, nikoliv o vyloueni samotného
»odvétvi“ (zde de facto ,pododvétvi®).

Jak konstatoval SDEU v rozsudku C-211/19 z 30. 4. 2020, Smérnice ¢. 2003/88/ES se
pouzije na ¢innosti v oblasti verejného zdravi, bezpecnosti a vefejného poradku i tehdy,
kdyz jsou na misté vykonavany zasahovymi silami a jejich cilem je poskytnuti pomoci,
pokud jsou vykonavany za obvyklych podminek v souladu s tkolem, jimz byla ptislusna
sluzba povérena, a to 1 kdyz zasahy, které by s témito ¢innostmi mohly byt spojeny, nejsou
ze své povahy predvidatelné a mohou vystavit pracovniky, kteti je plni, urditym rizikim,
pokud jde o jejich bezpe¢nost nebo zdravi (v tomto smyslu 1 bod 57 rozsudku ve spojenych
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vécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a dalsi z 5.10. 2004 a bod 52 usneseni ve véci
C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg ze 14. 7. 2005).

V pripadé utvaru SPJ je tedy treba posoudit, ke kterym {innostem pti zohlednéni
uvedenych zavértu dochazi za obvyklych podminek. Témi se dle nazoru soudu rozumi
takova {innost Utvaru, kterou lze z povahy véci planovat (resp. planovat k jejich realizaci
predem pracovni dobu) a ktera odpovida ,bézné, resp. obvykle sluzbé® prislusnika SPJ.

Soud jiz toto posouzeni podrobné provedl, a to konkrétné v bodech 56 az 58 rozsudku ze
dne 14. 11. 2023. ¢. j. 10 Ad 7/2023-111, a nyni na néj odkazuje. V tomto rozsudku soud
také dospél k zavéru, Ze nelze plosné fict, které z innosti svétenych SPJ dle organiza¢niho
fadu budou podléhat Smérnici ¢. 2003/88/ES akteré nikoli. Vzdy bude zalezet na
okolnostech ptipadu. Obecné lze predjimat, Ze smérnice se nebude vztahovat na {innosti
pti situacich ze své povahy mimotadnych, jako jsou katastrofy, havarie apod., jakoz ani na
nékteré cinnosti pojmové obvyklejsi, které se vsak budou vyznalovat mimoradnou
zavaznosti a rozsahem. Nicméné bylo na zalovaném, aby jednotlivé {innosti podrobil
zkoumani z hlediska zavérti SDEU. Stejné tak nelze fici, ze na néjaké ,nezavazné“ éinnosti
se unijni Gprava bez dalstho nevztahne, protoze pokud je takova bézna Cinnost nedilné
provazana s mimoradnou situaci, musi se smérnice vztahnout i na ni. Proto bylo tfeba
urcit, co konkrétné zalobce pfi sluzebni pohotovosti konal, pfipadné ohledné jaké
konkrétni udalosti panovaly divodné obavy, Ze nastane, byt posléze nenastala. V tomto
smyslu je tfeba zhodnotit rovnéz ¢innost celého Gtvaru SPJ. Jen tak bude mozné zjistit,
jaké koly jsou pro SPJ ,bézné“ konané ,za obvyklych podminek®.

Soud uvadi, ze v projednavané véci spravni organy na posouzeni konkrétnich ¢innosti SPJ

ve svétle unijniho prava rezignovaly. Pouze uvedly, Ze vyjmuti z unijni Gpravy vyplyva

z mimoradnosti tkold SPJ svéfenych. Takovy zavér je vSak s ohledem na rozli¢nost tkola

SP] neprezkoumatelny, nebot spravni organy nikterak nedolozily, co bylo faktickou
4 4 v v/ V4 o

naplni sluzby prislusnikt SPJ.

Soud ma dale za to, ze zavéry SDEU vyslovené v rozsudku Stadr Offenbach am Main jsou
obecné prenositelné i na zalobcovu véc v rozsahu vykonavanych ¢innosti, u kterych neni
vylouCena Smérnice ¢.2003/88/ES. Za podpory zavérG tohoto rozsudku i Smérnice
¢. 2003/88/ES se soudu jevi, ze zasah sluzebni pohotovosti do zalobcovy jinak nastupujici
doby odpocinku dosahoval takové intenzity, kdy je tieba brat celé rozmezi doby sluzebni
pohotovosti jako dobu odpovidajici vykonu sluzby. Tento zavér vsak s ohledem na to, ze
spravni organy dostate¢né nedolozily, co bylo skutenym (a konkrétnim) vykonem sluzby,
potazmo sluzebni pohotovosti, utvaru SPJ (a zda lze tedy na jednotlivé ¢innosti Gtvaru
unijni Gpravu vztahnout), nelze oznadit za definitivni. Stejné tak je dle pozadavku SDEU
treba zohlednit ,Cetnost® skutecného vykonu prace bézné vykonavané pracovnikem
béhem kazdé doby pracovni pohotovosti, .aby ji vnitrostatni soudy zoblednily spolecné se
lhitou, kterou ma tento pracovnik k dispozici k ndvratu ke své profesni cinnosti“ (bod 50
rozsudku Stadr Offenbach am Main). 1 z tohoto duvodu bude na zalovaném, aby dolozil
skute¢ny vykon ¢innosti konanych zalobcem v dobé natizené sluzebni pohotovosti a opét
povahu téchto tkolt a dusledky ztoho plynouci posoudil ve svétle unijniho prava a
judikatury.

Soud se dale zabyval ndmitkou procesntho pochybeni spravnich organd. Zalobce namita,
ze zalovany nespravné odmitl provést jim navrzeny dukaz - pisemnost nazvanou Udaje
z elektronickych a fyzickych knih jizd za obdobi 37 kalendarnich mésicu predchazejicich
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dni podani zadosti, a to s odivodnénim, ze byl navrzen po koncentraci fizeni a dotyka se
zcela jiné oblasti zakonné Upravy sluzebni pohotovosti.

Podle § 82 odst. 4 spravatho radu, k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim. Neprihlédnuti ke skuteénostem a diikazam, které mohl aéastnik uplatnit
dfive, je ovSem omezeno dalsimi principy, na kterych stoji spravni fizeni. Mezi né patti
zejména povinnost vztahujici se i na odvolaci organ, ktery musi zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ato vtom rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
postupu s pozadavky uvedenymi v §2 a §3 spravniho radu. Dale jde o povinnosti
Ve v 4 4 o 4 4 4 k4 4 4 4 M M
pti opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti dle § 50, nebot spravni organ je povinen
b M v i o Ve / v o / /-
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetrejného zajmu (srov. Jemelka, L. a kol.:
Sprdvni ¥dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 767-768, marg. ¢. 4.).

Ackoliv jde v projednavané véci o fizeni zahajené na zakladé zadosti, NSS v rozsudku
¢.j. 2 As 140/2023-46 ve véci prislusnikt pyrotechnickeé sluzby uvedl, ze ,[plrimdrné mél
stéovatel zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalobce byl povinen
tordit, co v souvislosti s plnénim sluZebnich povinnosti konal; prokazovini, zda tomu tak bylo,
je véct spravniho organu. Pokud by slo vskutku o plnéni sluZebnich povinnosti, mélo byt kondni
Zalobce predmétem prislusnych sluzebnich evidenci, takze doloZeni nebo vyvrdceni Zalobcovych
torzeni by mélo byt (za jeho soucinnosti) rozumné mozné.“. Prislusné Gdaje z knihy jizd
pritom jisté mohly pfispét k objasnéni skutkového stavu, tedy zda v dobé nafizené
sluzebni pohotovosti byla néjaka sluzba konana. Predev§im za Ucelem uplného zjisténi
skutkového stavu mél proto zalovany tento dikaz proveést.

Ackoli zalobce mohl tento dukazni navrh za uéelem prokazani svého naroku navrhnout jiz
ve své zadosti, ,[alni pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti icastnika ¥izeni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni dle§ 52 spravnibo 7ddu totiz nezbavuje spravni orgin
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (rozsudek
NSS €. 5. 1 Azs 181/2018-29 7z 25. 7. 2019). Soud v té souvislosti konstatuje, ze koncentrace
fizeni byla prolomena jiz tim, ze prvostupriovy organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a
odvolaci organ mohl provedenim zalobcova navrhu tuto vadu zhojit, resp. jejimu zhojeni
napomoci.

Zalobce rovnéz namitl, Ze zalovany mél na jeho navrh natidit Gstni jednani.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu, #stni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to
stanovi zdikon, a ddle tebdy, jestlize je to ke splnéni sicelu vizeni a uplatnéni prav ucastniki
nezbytné. Nebrozi-li nebezpeli z prodleni, uvédomi spravni organ o dstnim jednani iicastniky
nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd vici iicastnikovi, ktery se prava sicasti
na vstnim jednani vzdal.

Z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva, ze hlavni zasadou spravniho fizeni
je zhsada pisemnosti, zakotvena v § 15 odst. 1 spravniho ¥idu. Ustni jednani tak neni ve
spravnim fizeni pravidlem, ale vyjimkou z této zasady, na kterou maji Gdlastnici fizeni
pravo, stanovi-li tak vyslovné zvlastni zikon nebo jsou-li splnény spravnim radem
stanovené podminky, pfi¢emz posouzeni jejich splnéni je pak na Gvaze spravniho organu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 179/2015-52 z 2. 9. 2015). Jestlize tedy Gcastnik fizeni pozada
o nafizeni ustniho jednani aspravni organ mu nevyhovi, musi oduvodnit, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v v/ 7/ 4 M 4 4 / v /7 IV v/ 4 v 4 4
nepovazoval narizeni Gstniho jednani za nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnika. Absence takového odivodnéni muze mit za dusledek, ze rozhodnuti spravniho
organu bude neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [srov. Kopecky, M. a kol. Spravni

#4d. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2022. Komentaf k § 49].

K tomu je potfeba dodat, Ze o nenafizeni ustniho jednani neni potfeba vydavat samostatné
usneseni. Naopak postaci, kdyz duvody uvede v odivodnéni svého rozhodnuti. Tak
zalovany ulinil, kdyz na strané 55 napadeného rozhodnuti uvedl, ze: ,,Odvolatel v této své
Zddosti tedy nijak neoznacuje, co nebylo dostatecné objasnéno, k cemu se nemohl sam vyjadrit,
ani jinak nespecifikoval, jakého iicelu by mélo byt provedenim istnibo jedndni v vizeni
dosazeno. Odvolaci organ je presvédcen, Ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti jsou
dostatené a vypljvi z nich vse podstatné.“. Zalobce uvadél pouze obecné divody pro
natizeni jednani (napf. rozsihlost sporu, hospodirnost Fzeni apod.). Zalovany
v napadeném rozhodnuti reagoval na zalobcv obecny navrh dostatecné a k pochybeni tak
nedoslo.

Dalst procesni pochybeni spatfuje zalobce v tom, ze mu pfi nahlizeni do spisu nebylo
umoznéno seznamit se s doporucenim senatu poradni komise.

Dle § 194 zakona o sluzebnim poméru, o odvolini (rozkladu), v obnoveném 7izeni, v
prezkumném rizeni a o ndmitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkciondr
na zikladé navrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednini
stanovi sluzebni funkciondr, pro kterého poradni komise pripravuje navrh rozhodnuti.

Meéstsky soud uvedl jiz v rozsudku ¢. j. 6 Ad 3/2015-50 z 6. 6. 2017 uvedl, ze ,[...JtotéZ Ize
uvést 1o namitce, Ze se Zalobce nemobl vyjadrit k tomuto doporuceni - Ziadné takové pravo
Zalobci nesvédct, doporuceni poradni komise je pomiickou pro sluzebniho funkcionare ve smyslu
navrhu rozhodnuti a prezkoumdni dosavadnibo postupu v ¥izeni, nejednd se vsak o dokazovini
¢ podklad pro rozhodnuti, s nimz by musel byt Zalobce seznimen.“. Méstsky soud v tomto
rozsudku vychazel 1 z rozsudku NSS ¢. j. 4 As 168/2014-74 z 21. 11. 2014, dle kterého
doporucujici stanovisko neni podkladem meritorniho rozhodnuti ve smyslu § 180 zakona
o sluzebnim poméru. Obdobné téz v rozsudku €. j. 5 As 206/2017-52 ze 4. 10. 2018 (ktery
prezkoumaval pravé rozhodnuti méstskeho soudu . j. 6 Ad 3/2015-50 z 6. 6. 2017) NSS
uzavrel, ze ,méstsky soud tuto ndamitku vyporadal dostatecné, kdyZ wuvedl, Ze doporuceni
poradni komise je pomiickou pro sluzebniho funkciondre, nejednd se vsak o podklad rozhodnut{
ve smyslu § 180 sluzebniho zdakona, s nimz by musel byt stéZovatel seznamen nebo byl opravnén
se k nému vyjadrit.“.

Zalovany tedy nebyl povinen seznimit Zalobce s doporulenim senitu poradni komise,
nebot nejde o podklad pro vydani rozhodnuti. Z toho divodu nelze povazovat za vadu
fizeni, ze tento dokument nebyl pfi nahlizeni do spisu ve spisu zalozZen a zalobce se s nim
tak nemohl seznamit.

K namitce systémové podjatosti soud uvadi nasledujici.

Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze ma divodné podezteni tykajici se systémové podjatosti

sluzebniho organu, protoze zalobce neni jedinym ptislusnikem PCR, ktery uplatriuje

obdobny narok na doplaceni sluzebniho pfijmu. Ma za to, Ze namisto zajmu napravit
M 4 4 v V. o \4 4 4 o vV / 4 4 . /V o Ve

protipravni stav prevazuje u sluzebnich organt a povérenych sluzebnich funkcionart pfi

. e ’ 7 . 77 X . v ’ Vo 7 .

jejich rozhodovani majetkovy zajem PCR jakozto organu verejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 14 odst. 1 spravniho radu, kaZdi osoba bezprosttedné se podilejici na wvykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k sicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichZ provddéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit. S Gcinnosti od 1. 1. 2019 pribyl do §
14 novy odstavec 2, podle néjz #redni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k iizemnimu samospravnému celku (podle rozsudku NSS ¢.j. 6 As
52/2023-127 z 2. 8. 2023 vsak tato novelizace nic zasadniho nemeéni na nize predestrenych
judikaturnich zavérech).

Systémovou podjatosti se podle spravnich soudt rozumi situace, kdy ,v %zent existuje tzv.
,Systémové riziko podjatosti’, které plyne z toho, Ze vsechny viredni osoby jsou v zaméstnaneckém
i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zdjmy mobou byt v Fizeni dotéeny; ani v takovém
pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento pomér, nepristoupi-li k nému dalsi
okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze by postoj nrednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi neZ
zakonnymi hledisky“ (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 70/2019-34 ze 4. 7. 2019, bod 39). Prikladem
takové podjatosti by mohlo byt napt. rozhodovani Gfednika tzemné samospravniho celku
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 1 As 89/2010-119 z 20. 11. 2012).

V posuzované véci rozhodoval v prvnim stupni naméstek reditele Krajského reditelstvi
o e Vev/ \4 v v 4 v / M
policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru a ve druhém stupni
sam tento reditel. Je pravdou, ze se jedna o osoby, u nichz nelze sohledem na jejich
sluzebni vztah k PCR vyloucit systémove riziko podjatosti, jelikoz PCR ma na véci
v Ve / M / /7 v v o M v .. 4 /
nepochybné néjaky majetkovy zajem. Je vsak potreba zduraznit, ze riziko systémové
M M v M / / v 4 M / /& / vV Ve
podjatosti vyzaduje vyznamné dotceni tohoto majetkového zajmu, které zalobce nedolozil.
On sam hovofi o hrozbé vyplaty celkem v fadu miliont, a tato dastka s ohledem
na velikost policejniho Gtvaru (Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy) podle nazoru
soudu takovy zavér sama o sobé systémovou podjatost neoduvodnuje. Ani personalni
azajmova blizkost neni u policejntho organu na tGrovni krajského reditelstvi,
financovaného ze statniho rozpoctu, natolik vyznamna jako u tzemniho samospravného
celku (obdobnou tvahu ve vztahu k Gstrednimu organu statni spravy vyjadfil NSS
v rozsudku ¢. j. 3 Ads 51/2012-48 z 25. 1. 2013). Ackoli tedy popsana skutecnost vede ke
/v / . Ve 4 4 . * IV /7 v vV /
zvysSené opatrnosti pri posuzovani podjatosti Uredni osoby, nez by tomu bylo za béznych
podminek, je tfeba klast vyrazné vét$i diraz na dalsi okolnosti, které museji k riziku
systémové podjatosti pristoupit. Zalobce spatfuje tyto okolnosti vtom, ze zalovany
obchazi pti nafizovani sluzebnich pohotovosti zakon. Tim vSak predjima vysledek tohoto
fizeni, pri¢emz nezakonnost tohoto postupu zalovaného soud dosud neshledal, jelikoz
spravni spis neobsahuje podklady pottebné pro jeho zhodnoceni. Radou dal$ich divodd,
které zalobce uvadi, se jiz soud zabyval vySe (napf. nenafizeni tUstniho jednani a
v/ Vv 7 7 . . . v .oV ,
nepritomnost doporuceni poradni komise ve spisu). Pokud jde o zalobcem zminované
vyrozuméni policejniho prezidenta ¢.j. PPR-19930-14/CJ-2022-990564 z20. 5. 2022 o
vyloucleni Gfedni osoby z rozhodovani v obdobné véci pro podjatost, soud konstatuje, ze
divod podjatosti neni v dokumentu specifikovan, proto zalobcovo tvrzeni nijak
nepodporuje.

Soud konstatuje, ze na tvrzenou systémovou podjatost nelze usuzovat ani z zalobcem
predlozeného destného prohlaseni Mgr. Be. R. T., protoze se jedna o izolovany pfipad
. v , . , v / v e R

jednoho clena poradni komise, ktery anonymné a bez podrobnosti zmirnuje dalsi pripady.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nadto Mgr. Be. R. T. neuvadi, ze by dochazelo k explicitnimu natlaku, aby postupoval
uritym zpusobem, a ani tak sam neudinil. Poukazuje na to, ze mu bylo poskytnuto
vzorové stanovisko, nicméné to samo o sobé nenese znamky natlaku nebo manipulace.
Pominout nelze ani to, ze clenové senatu poradni komise sice mohou predstavovat uredni

4 /7 7 / Ve / 4 4 Ve 4 v M 4 4
osoby podilejici se na vykonu urditych spravnich cinnosti, avSak nejsou nadany vlastni
rozhodovaci pravomoci. Doporudeni poradni komise neni pro nikoho zavazné a nic
nemeéni na pravomoci a odpovédnosti zalovaného, resp. jeho naméstka (srov. rozsudek NSS

C.j. 3 Ads 51/2012-48 z 25. 1. 2013).

Soud tedy konstatuje, ze ackoliv obsah cestného prohlaseni, pokud by odpovidal
skutednosti, by mohl vyvolavat jisté pochybnosti o nezavislosti a korektnosti postupu
poradni komise, nelze jej ani zdaleka povazovat za okolnost, ktera by spolu s popsanym
rizikem systémové podjatosti oduvodiovala zavér o skuteéné systémové podjatosti
Urednich osob, které vydaly rozhodnuti v projednavané véci. Soud proto pravdivost jeho
obsahu podrobnéji nezkoumal.

Zavérem se soud zabyval otazkou namitky promléeni zalobcova naroku.

Zalovany v reakci na Zalobcovu #adost uplatnil ve smyslu § 206 a 207 zikona o sluZebnim
poméru dne 12. 8. 2022 namitku promlceni ¢asti zalobcova naroku, a to pro obdobi od 1.
1. 2008 do 30.4.2019; nasledné ji dne 10.11.2022 upfesnil tak, ze jde o obdobi od
1. 1. 2004.

Zalobce ma za to, Ze sluZebni organ si byl p#i svém rozhodovani védom porufovani zikona
o sluzebnim poméru, a jelikoz obchazeni zakona nemuze pozivat pravai ochrany, namitka
promléeni neobstoji. Podle zalobcova nazoru byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy,
nebot sluzebni organ pfi natizovani sluzebnich pohotovosti jednal nezakonné.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, pravo se promlc, jestlize nebylo uplatnéno
/ o Vv v / / Ve / N v/ v v v /

ve stanovené lhuté. K promlceni prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo

/v /] O Vv v v / v N / v / / v / /

vcastnik, vici némuz se pravo uplatiiuje, se prava promléeni dovold. Promlcené pravo nelze v

takovém pripadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, lhiita pro uplatnéni penéZirych naroki ze
sluzebniho poméru éini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, lhita pro uplatnéni naroku na jednotliva
opétujici se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti.

Soud tvodem uvadi, ze ackoliv dobré mravy coby obecny korektiv nezadouciho jednani se
uzivaji typicky v soukromém pravu acivilni judikatufe, zatimco ve vefejném pravu se
aplikuji zejména v ptipadech zdkonem vyslovné predvidanych, spravni soudy jiz
mnohokrat dovodily, ze namitku promléeni urditého naroku vyplyvajiciho ze sluzebniho
poméru je treba posuzovat také z hlediska jejtho souladu s dobrymi mravy. Pfi tomto
hodnoceni pak plné vydly z judikatury civilnich soudd a Ustavniho soudu tykajici se
vykladu soukromopravnich pfedpist (napt. rozsudky NSS¢.j. 3 Ads 83/2013-39 z 16. 7.
2014, C. j. 4 As 91/2018-37 z 15. 10. 2020, ¢. j. 9 As 411/2018-37 z 28. 4. 2020 nebo ¢. j. 2 As
371/2019-46 z 8. 6. 2022).

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 85/2010 z 8. 2. 2011 uved], ze institut promléeni
je institutem zakonnym, prispivajicim k jistoté v pravnich vztazich a je tedy pouZitelny ve
vztabu k jakémukoli pravu, které se podle zikona promlcuje”. Lze vsak pripustit existenci
vyjimecné situace, kdy by se uplatnéni promiceci namitky pricilo dobrym mravim®. Jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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priklad uvedl situaci, kdy by byl ,zanik niroku nepfimérené tvrdym postihem wve srovndni
s rozsabhem a charakterem uplatriovaného prava a divody, pro které sicastnik pravnibo vztabu
své pravo vcas neuplarnil“. (Obdobné také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 123/2011.)

Soud dale uvadi, ze pti posuzovani namitky promléeni z hlediska dobrych mrava je zasadni
hodnoceni Glelu uplatnéni namitky promléeni, tedy zda samotnym uplatnénim namitky
v / /V v M Ve / i v M M v/ / 4 /
zalovany zamyslel poskodit ¢i znevyhodnit zalobce, nikoliv pripadny nezakonny postup
\4 4 M /v Ve Ve /4 /7 v v/ M 4 4 / i
sluzebniho funkcionafe pfi vytizovani zalobcovy zadosti. Jednani v rozporu s dobrymi
mravy predstavuje intenzivnéjsi poruseni pravem chranénych zaymt a hodnot nez prosté
v 4 4 v v / 4 \4 / / i
poruseni zakona, tfebaze Gmyslné. I kdyby zalovany postupoval v rozporu s dobrymi
Ve Ve 4 4 v 4 4 Ve M 4 /v A4 M v
mravy pti narizovani sluzebnich pohotovosti nebo pti projednani zalobcovy zadosti, nutné
by z toho nevyplyvala nemravnost namitky promlceni, pokud zalobci nic nebranilo svij
narok v¢as uplatnit.

Odkaz zalobce na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 11 Ca 124/2008-52 ze 14. 1. 2010 neni

V17 / v 4 i /4 M v 4 M i / 4
prilehavy, protoze otazka nemravnosti namitky promléeni je odvisla od okolnosti
konkrétniho pfipadu, ptficemz v nyni projednavané véci se na rozdil od zminéného
rozsudku zalobce nedovolava svého opravnéného ocekavani.

Za jedinou okolnost uplatnénou zalobcem v prvostupriovém rizeni, u niz je myslitelné
zalozeni nemravnosti namitky promlceni, povazuje soud Udajny natlak cinény na
pHslu$niky PCR. Lze nicméné konstatovat, Ze pokud Zalobce odkazoval na p¥ipady
preveleni jinych p¥islu$nikd PCR kjinym jednotkim, sluZebni orgin tyto namitky
logickym a vnitfné soudrznym zpusobem vyvratil ve svém rozhodnuti. Soud také
konstatuje, ze zalobce ke svym tvrzenim v prvostupniovém rizeni nenavrhl dukazy.

V zalobé zalobce setrval na své drivéjsi argumentaci a navrhoval provedeni dikazu
/ v o 4 \4 M 4 4 v 4 \4 4 4 4
vyslechem svédku s tim, ze dle jeho nazoru neni pravdépodobné, ze by spravni organy

/ v v/ v 7/ o > - /4 v/ v / v

provedly vyslechy téchto prislusnikd, nebot jsou stranou sporu, které v pripadé netspéchu

M . V4 i 4 v v i v/ v/ v. 7 7/
vznikne finanéni povinnost, a zaroven nelze po zalobci a dalsich pfislusnicich vzhledem
k natlakovému jednani a nerovného postaveni rozumné pozadovat, aby pred sluzebnimi
funkcionafi v ramci fizeni opétovné upozornovali na pochybeni zalovaného.
Soud jiz vyse vysvétlil, ze ani v pripadé, ze Gcastnik fizeni o zadosti neoznaci dukazy na
podporu svych tvrzeni, nezbavuje to spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti.
Tyto zavéry vSak nelze vztahnout na zalobcovo tvrzeni o natlaku vyvijeném na jiné
ptislusniky v souvislosti s uplatnénim jejich platovych narokt. Takové okolnosti nespadaji
v okruh otazek nezbytnych pro posouzeni zalobcovy zadosti, které spoclivaji zejména

’ . 4 /7 Vv \4 Vv \4 Vv v v 4 v /.
v naplni a rozvrzeni zalobcovy sluzby. Jestlize byl zalobce presvédcen o tom, ze néktery
sluzebni organ zastrasuje jiné ptislusniky a Ze uplatnéna namitka promlleni v disledku
toho odporuje dobrym mravim, tak bylo jediné na ném, aby oznacil dikazy k prokazani
téchto tvrzeni, a spravnim organiim nelze vyditat, ze jeho pripadnou pasivitu nenahradily
vlastni vyhledavaci ¢innosti.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl presvédlivé diavody, pro¢ nemohl
navrhnout dikaz vyslechem alespori nékterych ze jmenovanych pfislusnika jiz ve
/ / v/ g V. vV 1V 7 N v ’ / ’ / /
spravnim rizeni. Zalobcovo presvédceni, ze by sluzebni organ odmitl vyslechy proveést,
protoze PCR je na véci systémové financné zainteresovana, je ryze spekulativni

a nepodlozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud sohledem na vySe uvedené navrzené vyslechy svédkd v fizeni pred soudem
v 4 v o v v/ 4 4 M

neprovedl, protoze k posouzeni véci plné postaci obsah spravniho spisu, nadto by soud

opatnym postupem nahrazoval ¢innost spravniho organu, a protoze soud stejné rusi

napadené rozhodnuti z jinych duvodd, takoveé obsahlé doplnéni skutkovych zjisténi by ani

nevedlo k rychlejsimu vytizeni zalobcovy zadosti.

Presto soud povazuje za vhodné sohledem na dal$i pribéh spravniho fizeni, aniz by
predjimal vysledek ptipadné doplnéného dokazovani nebo dokonce hodnoceni zjisténych
skutecnosti, odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 371/2019-46. NSS v ném pii
posouzeni ¢astecné obdobné véci naznal, ze pokud by byl prokazan natlak na pfislusniky
ze strany nadfizenych, aby svoje naroky na proplaceni presCasti nevymahali, jednalo by se
0 yzcela zdsadni skutkové zjisténi pro ucely pravnibo posouzeni mravnosti vznesené namitky
promlceni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s.
soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze se zalovany dostate¢né nezabyval charakterem dinnosti

4 / v 4 M v/ v 7/ 4 i v 4 v 4 i
vykonavanych zalobcem a ostatnimi pfislusniky SPJ v ramci plnéni sluzebni pohotovosti.
Obecneé sice vylozil rozdil mezi jednotlivymi typy tkolq, které jsou SPJ svéreny, nicméné
pro posouzeni dalSich Kklicovych otazek bylo tfeba zkoumat konkrétni cinnosti

4 4 / 4 M 4 v/ v i o 4 v
vykonavané konkrétnimi pracovniky, ptripadné zda zde existovala divodna obava, ze
néjakou mimoradnou dinnost bude zapotrebi vykonat, ackoliv takova potfeba posléze

odpadla.

Od tohoto kli¢ového posouzeni se pak odviji odpovédi na radu dalsich otazek, a to zda
byla sluzebni pohotovost nafizovana zakonnym zpusobem (mimo jiné v dtlezitém zajmu
sluzby) azda jejim narizovanim sluzebni organ ve skutecnosti neresil personalni
poddimenzovanost Utvaru. Skutecny charakter konkrétné vykonavanych dkolta byl

VvV - 4 M v 4 \4 4 i Ve v i 4
stézejni 1 pro urceni, zda se na dobu sluzebni pohotovosti nafizovanou zalobci da
vztahnout Smérnice ¢. 2003/88/ES a souvisejici judikatura SDEU, a zda tedy byla sluzebni
doba ve skutecnosti ,dobou odpocdinku®, nebo ,pracovni dobou®, a jaké z toho plynou

dusledky.

Bylo tedy tfeba rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, jakoz
1z divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje rozsahlé 1 zasadni doplnéni. Néktera procesnich pochybenich zalovaného soud
shledal divodné namitanymi (pfedlozeni evidence z knihy jizd Zalobcem nebylo v rozporu
se zasadou koncentrace fizeni). Naproti tomu zalobni body tykajici se netplnosti
i 4 ./ Ve V v /v 4 i vV 7 V7 i v/ 4
spisoveho materialu pfi zalobcové nahlizeni do spisu nebo nevyhovéni zadosti o nafizeni
Gstniho jednani ¢i tvrzené systémové podjatosti Gfednich osob soud shledal neddvodnymi.

V dalsim fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany bude v dal$im fizeni povinen primarné zajistit ado spisu dolozit takové
podklady, ze kterych bude mozno wusuzovat na splnéni predpokladd pro
natizovani sluzebnich pohotovosti dle § 62 zikona o sluzebnim poméru (formalni
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hledisko), tedy zda byla pohotovost natizovana v ddlezitém zajmu sluzby, jakoz i zda
nebyly rozkazy, na jejichz zakladé byla pohotovost natizovana, vydavany toliko
»formalné“. Podstatné je v tomto ohledu rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze sluzebni pohotovost
byla sluzebnim funkcionatem natizovana pravidelné a automaticky (ackoliv individualné
a pro kratsi ¢asové intervaly se zpétnym hodnocenim), a to za Gcelem personalniho pokryti
potfebnych smén.

Zalovany se rovnéz bude muset zabyvat obsahovou naplni sluzebni pohotovosti
(materialni hledisko), kterou zalobce vykonaval, tedy opattit predev§im podklady, z nichz
bude zfejmy skute¢ny obsah cinnosti zalobce a prislusniki SP] v konkrétnich dnech
(resp. nocich), kdy mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Stejné tak je povinen opatfit si
podklady pro pripady, ve kterych panovaly dtvodné obavy ohledné rizika vzniku nékteré
mimoradné udalosti, ackoliv takova udalost nakonec nenastala. Témito okolnostmi se
v / 4 / M v 4 4 \4 Ve v 4 4
zalovany musi zabyvat 1 v kontextu zalobcovych tvrzeni, ze rezim sluzebnich pohotovosti
a rezim zakladni doby sluzby byl nastaven Gcelové z duvodu zajisténi trvalé akceschopnosti
a nastaveni vykonu sluzby, jez spoéivalo v plnéni totoznych povinnosti v rameci vykonu
\4 Ve v 4 v 4 i / v / v v /
sluzby a pri plnéni sluzebni pohotovosti. Teprve poté, co zalovany vSechny potrebné
podklady obstara, bude povinen vyporadat se s zalobcovou argumentaci, podle niz byl
narizovanim sluzebnich pohotovosti s ohledem na jejich planovitost obchazen el zakona,
. Ve . / vV / v v/ v M /
a posoudit, zda se tyto linnosti shodovaly svykonem bézné sluzby, ptipadné v jakém
rozsahu se lisily. Tato zjisténi pak vyhodnoti s ohledem na Smérnici ¢. 2003/88/ES, tedy
vylozi, na které konkrétni ¢innosti se tato smérnice vztahuje a na které nikoliv. Cinnosti,
které nejsou z ptsobnosti smérnice vynaty, pak posoudi rovnéz ve svétle rozsudkt SDEU
(predevs$im Offenbanch am Main) a uréi, zda doba sluzebni pohotovosti odpovida ,dobé
odpocinku®, nebo ,pracovni dobé®, a vyvodi z toho pro narok zalobce patticné dusledky.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto pfiznal
zalobci, jenz byl v rizeni zcela Gspésny, narok na nahradu naklada rizeni ve vysi 19 456 K¢.
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojenti s §
9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, z tarifni hodnoty ve vys$i 50000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze ctyt Gkont
uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; zaloba;
replika; Gcast u jednani) a pausalni nahrada za 4 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o021 % z
13 600 K¢, tedy o 2 856 K¢. Soud dodava, ze zalobci neptiznal nahradu nakladd za dkony
spocivajici v doplnéni zaloby ze dne 23. 8. 2023 a v pfipisu ze dne 22. 11. 2023, protoze tato
podani neobsahuji zadné nové a pro tizeni rozhodujici informace a takové naklady nelze
povazovat za divodné vynalozené.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r
predseda senatu
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