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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: X.Y.

zastoupeny Mgr. Vladislavem Kutéjem, advokatem
se sidlem Praha 3, Jicinska 6
proti

v /4 ’ /4 v . [ 4 .
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 3. 11. 2022 ¢&j. PPR-39124-9/CJ-2022-990131

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal vysloveni nicotnosti i
eventum zruSeni rozhodnuti zalovaného oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen

’ 74 ’ / v 7 ov7/ vV Vv v . ’
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany caste¢né zmeénil vyrok I
rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve
vécech sluzebniho poméru ¢.14229/2021 ze dne 2. 12. 2021 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®) tak, ze nové tento vyrok zni:
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»1. zprostuji vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zdakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori, (dale jen ,zakon®), dnem doruceni tohoto rozhodnuti X prap.
X Y, nar. X, X; bytem: X; ustanoveného na sluzebnim misté X, zastoupeného Mgr.
Viadislavem Kutéjem, advokatem se sidlem [icinskd 6, 130 00 Praba 3 - Vinohrady, CAK:
19603, ID datové schranky: wS7cwni (ddle jen zmocnénec”), nebot na zikladé wusneseni
Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii o zabdjent trestnibo stihdni &j. GI-3824-247/TC-2020-
842050 ze dne 11. 10. 2021 je diivodné podeziely ze spachani precinu neopravnéného pristupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestnibho
zakoniku, a jeho ponechani ve vykonu sluzby by obroZovalo diilezity zajem sluzby.“ . Ohledné
ostatnich Casti vyroku zalovany uvedl, ze tento zlstava beze zmén.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zprosténi vykonu sluzby
M 4 4 v 4 v 4 M /v i i 4 v/ / i v
je personalnim opattenim sluzebniho funkcionare a nikoliv rozhodnutim o ptipadné viné
{1 trestu v fizeni, kterym se postihuje deliktni jednani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014 ¢.j. 9 As 155/2014-32 zdtraznil, ze se jedna o institut
preventivni povahy, ktery lze aplikovat u pfislusnikd duvodné podezrelych ze spachani
trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo
I ’ , . v 7 ’ v /

jiného spravniho deliktu, a to pouze za splnéni podminek obsazenych v § 40 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®). Smyslem institutu zprosténi vykonu sluzby je pozastaveni
opravnéni a povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z predpist upravujicich ¢innost
Policie Ceské republiky a jejich prislusnikt. V pfipadé, ze se vina prislusnika neprokaze,
disponuje zakon o sluzebnim poméru sanalnimi prostredky k napravé situace
spocivajicimi v doplatku sluzebniho ptijmu do vyse 100 % sluzebniho pfijmu.

Z ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je ztejmé, ze ke zprosténi vykonu
sluzby je nutné splnit dvé hmotnépravni podminky: 1) divodné podezteni ze spachani

/ Ve b v 4 o Ve / /. v o v v v 4 7. 4 4
trestného Cinu a i) ohrozeni dulezitého zajmu sluzby nebo priabéh prosetrovani jednani
odvolatele.

Ke splnéni prvni podminky zalovany uvedl, ze jednim ze stézejnich dukazu je usneseni o
zahajeni trestniho stihani Zalobce. V tomto usneseni je popsan skutek, ktery je zalobci
kladen za vinu, a také obsah jednotlivych dikazi, zejména vypovédi poskozené ze dne 13.
8.a7.9.2021, zvukovych zaznamu hovort se zalobcem potizenych poskozenou v obdobi
od 30.1.do 31. 12. 2020, zpravy spoletnosti Economia, a.s., kterd je provozovatelem
webového portalu Centrum.cz, pfistupovych zaznamd obsahujicich konkrétni ¢asovy tdaj
pristupu vletné IP adresy, zpravy spolecnosti Dial Telecom, a.s., Gfednich zdznamt o
podani vysvétleni sepsanych s pfislusniky specialni poradkové jednotky (dale jen ,SPJ*) a
znaleckého posudku ¢. 1129/2021, ktery byl vypracovan znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie k osobé poskozené.

Prestoze je usneseni o zahajeni trestniho stihani procesnim tkonem trestniho fizeni, jedna
se o kvalifikovany tkon, jehoz soudasti jsou jiz prvni skutkova zjisténi, ktera odtvodriuji
zahajeni trestniho stihani. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 3 Ad 12/2014-72, z néhoz vyplyva, ze v tizeni o zprosténi vykonu
sluzby si sluzebni funkcionat nemtze udélat meritorni Gsudek o véci, ktera bude
rozhodnuta v trestnim fizeni, a rovnéz neni na misté obdobné hodnoceni dikazu jako
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v/ 4 4 v v 4 4 v/ 4 V_V 4 / v M
v rizeni trestnim. Pfedmétem dokazovani v rizeni o zpro$téni vykonu sluzby je pouze
divodné podezieni ptislusnika ze spachani protipravniho jednani, nikoli samotné
P P P proup J )
M 4 4 M /4 4 4 v/ 4 4 VvV - 4 4 4 v
protipravni jednani, které prislusi pouze trestnimu soudu. Stézejnim zustava, ze
vV _V 4 / v v/ / v/ v M 4 v/ 4 v A2
zprosténim vykonu sluzby se v zadném pripadé nezasahuje do trestniho fizeni, v némz je
v v 4 /4 M \4 4 4 4 v v 4 / Ve 4 4
vySettovana otazka viny zalobce ze spachani predmétného trestného cinu. Vydanim
4 I 4 4 4 4 /7 vV v v 4 v /4 4
usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce byla nepochybné splnéna prvni hmotnépravni
’ V.V 7/ / v ~ / v v . ’ /
podminka pro zprosténi vykonu sluzby. Zalovany soucasné z informaci uvedenych na
portalu infoSoud ovéfil, Ze trestni tizeni nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti
skonceno.

Ke splnéni druhé hmotnépravni podminky zalovany predeslal, ze z oduvodnéni
M v _ 7 4 / 4 v \4 4 M /v 4 M
prvoinstan¢niho rozhodnuti nevyplyva, ze by sluzebni funkcionat v prvnim stupni shledal
v 4 / v 4 4 4 \4 4 /7 vV / v
naplnéni této hmotnépravni podminky v tom, ze by ponechani zalobce ve vykonu sluzby
ohrozovalo prabéh prosetrovani jeho jednani. Pojem ,dulezity zajem sluzby“ je upraven v
§ 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jedna se o pravné neurdity pojem, ktery nelze
zcela jednoznacné definovat. Vymezeni tohoto pojmu je obecné a zakonodarce tim
/ Vv 4 / 4 / v/ o /
zamyslel, aby zakonné ustanoveni zahrnovalo celé spektrum pripadt, které mohou nastat
u jednotlivych bezpecnostnich sboru. Jedna se o siroky okruh skutednosti, které v danych
souvislostech mohou ztézovat vykon sluzby, narusovat kazen ostatnich pfislusnika, ale
také ohrozovat duvéru oblant v bezpecnostni sbor. Zalovany uvedl, ze vykon sluzby v
SPJ je specificky, nebot vyzaduje uréitou psychickou a fyzickou odolnost vic¢i vnéjsim
vlivim, které vyplyvaji z ¢innosti SP] (napfiklad demonstrace, protestni akce, sportovni a
kulturni akce, prevozy cenin, zasahy pfi naruseni verejného poradku nebo vyklizeni
obsazenych objekta squattery). U téchto ukolu je psychicka odolnost prislusnika kli¢ova;
vyboceni z bezchybného plnéni Gkolt muize mit za nasledek jednak nesplnéni nebo
nedokonceni daného tkolu, anebo muze dojit k eskalaci situace, ktera by jinak byla
béznou kontrolni ¢innosti. Jelikoz je vykon sluzby zalobce pevné spjat s vykonem sluzby
ostatnich pfislusnikt SPJ, je nutné akcentovat, ze na postoje samotnych kolegt zalobce
oV 4 / . / v v / 4 4 4 4 Ve
muze mit nemaly vliv vykon sluzby s kolegou podezrelym ze spachani trestného ¢inu,
jehoz se sice dopustil mimo dobu sluzby, ale v dobé sluzebni pohotovosti na sluzebné (v
prostorech SPJ]). Tato skutecnost bezpochyby negativné ptisobi na kvalitu vykonu sluzby
v SPJ jako celku, nebot je nezbytné, aby se prislusnici, kteti vykonavaji sluzbu spole¢né,
mohli jeden na druhého spolehnout. Je divodné se domnivat, ze ptislusnik, ktery je
M v ’ ’ 4 /4 Ve M 4 v M v v/ 4 \4 4
obvinén ze spachani trestného C¢inu, jehoz se mél dopustit v dobé nafizené sluzebni
pohotovosti v prostorech SPJ, muize mezi ostatnimi kolegy vzbuzovat nepatfi¢nou
Ve Y ) . . . v 7 . vV Vv 7 1V
ostrazitost a neduvéru, ktera je v kolektivu, jehoz tkolem je spolecné provadét
bezpecnostni opatfeni a policejni akce, nezadouci. Existuje divodna obava, Ze vzorec
chovani bude Zalobce prenaset na dal$i pfislusniky SPJ, jelikoz ze své pozice zastupce
velitele druzstva ma vétsi vliv na tyto prislusniky a mohlo by dojit k naruseni sluzebnich
povinnosti. Na misté je i otazka, zda by pfislusnici respektovali zastupce velitele druzstva,
ktery je duvodné podeziely ze spachani trestného linu. Tyto skutecnosti odtvodiiuji
obavu o ohrozeni duvéry obdant v bezpecnostni sbor, pokud by zalobce byl ponechan ve
vykonu sluzby.

Pro dokresleni véci Zalovany uvedl, Ze pohled vefejnosti na Policii CR (v piipadé

medializace pfipadu, kterou nelze vyloudit) by zcela jisté ohrozil fakt, ze by sluzebni
funkcionar v prvnim stupni ponechal zalobce vykonavat opravnéni, kterymi prislusnici
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Policie CR disponuji podle zikona o Policii CR, za situace, kdy je obvinén z tmyslného
trestného ¢inu, kterého se dopustil v dobé sluzebni pohotovosti v prostorech SPJ.

Vramci Gvah o naplnéni druhé hmotnépravni podminky je téz nutno hodnotit
skutek, z jehoz spachani je zalobce duvodné podezrtely, a jeho zavaznost. Byt je primarnim
objektem trestného c¢inu neopravnéného ptistupu k poéitatovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®) zajem na ochrané davérnosti a bezpecCnosti pocitacovych dat a pocitacového
systému, je v dusledku tohoto trestného Cinu, ktery je fakticky obdobou trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 178 trestniho zakoniku, zasazeno do ustavou
zaruCeného prava na soukromi. Zalobce jako pfislusnik SPJ], ktery z povahy véci pri
4 v 4 v 4 v 4 i M 4 4 Ve / o M
provadéni bezpecnostnich opatfeni a policejnich akei uréitym zptsobem zasahuje do
svobody soukromi obdanti, by mél hodnoty jako soukromi a svoboda chranit, nikoliv je
sam narusovat. Jsou proto namisté pochybnosti o tom,jak by prislusnik, kterému je
/ 4 /. / 4 7 o / Vee/ v 4 4

vytykan Gmyslny zasah do soukromi jiné osoby, mohl prijimat opatfeni vedouci k tomu,
aby hodnoty, jakymi je zajem na ochrané soukromi a svobody, ohrozeny nebyly. Zalobce

v 4 I 4 4 4 4 4 v /7 NV v 4 4 Ve
mél podle usneseni o zahajeni trestniho stithani podezfeni, ze poskozena, ktera na néj

’ ’ / . . 117 ¢ ’ v ’ o ) .

podala trestni oznameni, komunikuje s Generalni inspekci bezpecnostnich sbora (dale jen
»GIBS®). Soukromi poskozené narusil s cilem ziskani informaci o soukromé elektronické
komunikaci poskozené. Takovy motiv lze povazovat za vyznamny, nebot zalobce mohl
ziskat udaje o trestnim fizeni, které pred nim zatim mély zGstat skryty.

Zalovany se neztotoznil s odvolaci namitkou, ze prvoinstanéni rozhodnuti je neuréité
a neprezkoumatelné. Sluzebni organ v prvanim stupni se posouzeni obou hmotnépravnich
4 v Vv /7 vV / v v 4 i v 7/
podminek pro zprosténi zalobce vykonu sluzby vénoval na stranach 7 a 8 prvoinstanéniho
rozhodnuti, pricemz zohlednil konkrétni skutecnosti pripadu zalobce. Zalovany pak svym
/ / v ’ / ’ . . v . ,
vykladem uvahy sluzebniho organu v prvanim stupni doplnil, coz je v souladu se zasadou
. . 4 /7 N/ 4 v \4 4 v v 4 v M o v 4
jednotnosti ovladajici fizeni ve vécech sluzebniho poméru mozné. Ackoli oduvodnéni
M v_ 7/ 4 . I\ v/ 4 4 4 . 4 o VvV M

prvoinstan¢niho rozhodnuti neobsahuje pasaz o vyporadani namitek a navrhu zalobce, je
z tohoto rozhodnuti jako celku patrné, ze na namitky a navrhy zalobce reaguje.

K dal$i odvolaci namitce zalovany uvedl, ze o poruSeni principu neviny by se jednalo
toliko v pripadé konstatovani, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu, coz z prvoinstanéniho
rozhodnuti nevyplyva.

Sluzebni organ v prvnim stupni je podle Zalovaného opravnén vyjadiovat se k moralnim
hodnotam kladenym na policisty. Negativni vliv jednani zalobce v rozporu s moralnimi
hodnotami kladenymi na policisty je rozveden na strané 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany dale konstatoval, Ze Gvahy, kterymi byl sluZebni funkciondf v prvnim stupni
veden pfi hodnoceni podkladt a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpist ve smyslu §
181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru, jsou v prvoinstan¢énim rozhodnuti uvedeny.
Pokud zusneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyvaji skuteCnosti, které napliiuji
podminku d@vodného podezteni, je zbyteéné, aby sluzebni funkcionai provadél
dokazovani idal$imi dikaznimi prosttedky pfitomnymi v trestnim spise. Predmétem
dokazovani v fizeni o zprosténi vykonu sluzby je pouze divodné podezieni prislusnika
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bezpecnostniho sboru ze spachani kvalifikovaného protipravaiho jednani, nikoli samotné
kvalifikované protipravni jednani, jehoz dokazovani prislusi pouze trestnimu soudu.

Zalovany prisvéd¢il zalobci, ze na posouzeni jeho jednani z pohledu ohrozeni dulezitého
/e v /4 M v v M M 4 4 v ./ v i ’
zajmu sluzby nema vliv skutecnost, ze kjeho jednani mélo dojit prostfednictvim
i / Ve M 4 4 v/ 4 v/ v 7/ v
internetového pripojenti, které bylo zfizeno a provozovano ptislusniky SPJ soukromeé.
Korigoval tvrzeni sluzebniho funkcionare v prvaim stupni, ze kjednani doslo v ramci
vykonu sluzby, nebot doba sluzebni pohotovosti neni v souladu s § 62 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru dobou sluzby. Vyhovéni predmétné odvolaci namitce a korigovani dilci
argumentacni nepresnosti sluzebniho funkcionare v prvnim stupni vsak nema vliv na
4 4 M V4 4 M 4 bl v 4
zakonnost a spravnost prvoinstancniho rozhodnuti jako takového, nebof ohrozeni
duleziteho zajmu sluzby ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je odavodnéno

jinymi okolnostmi.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015 ¢.5. 10 As 123/2014-
41 zalovany poukazal na to, ze spravni uvazeni sluzebniho funkcionare predstavuje spise
v Vv .. / M v V1.V /N 4 4 v/ v_ 7/
predbéznou rizikovou analyzu, kdy je treba peclivé zvazit, zda setrvani ptislusnika ve
sluzbé predstavuje riziko, a to nejen sohledem na plnéni konkrétnich sluzebnich
i 4 M / /4 i / M / v i v/ / 4 4
povinnosti, ale 1 v obecném ramci ochrany dobrého jména, povésti a fadného fungovani
policie jako takové. Zakladnim vychodiskem pro takoveé predbézné posouzeni je zejména
povaha trestného ¢inu a také souvislost mezi trestnym d¢inem a sluzebnim pomérem.
V Gvahu lze vzit zejména to, zda jde o trestny ¢in nedbalostni ¢i imyslny, povahu a
o 4 4 4 4 Ve Ve 4 4 *V_ . i i
zpusob spachani trestného ¢inu, to, zda byl ¢in spachan na pracovisti, zda mohl ovlivnit
dalsi spolupracovniky, jakoz 1 vnéjsi vlivy, jako je medialni pozornost. Neni mozné
M 4 / 4 4 4 4 .V 4 v \4 4 v/ v 7/ M
pominout realny dopad trestniho stihani na vnitfni poméry. Na sluzebni pfislusniky je
nutno klast vyssi naroky, které odpovidaji specifickym ukolim bezpecnostniho sboru a
naplni pracovni cinnosti konkrétniho pfislusnika. Kazdy bezpecnostni sbor by mél
. ’ Ve o V v . . v/ v
pracovat a fungovat tak, aby si ziskal a zaslouzil davéru verejnosti. V pripadé
bezpecnostnich sbort je tento pozadavek vyjadfen mj. v § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Smyslem zakonné Upravy neni presna kvantifikace miry duvéry obcanu ¢i jeji
ohrozeni. Zakonna uprava pouze hodnoti mozna rizika jak pro bezproblémové fungovani
sluzby, tak ohrozenti jeji povésti. Toto hledisko bere v Gvahu i vnéjsi pohled.

Zalobce neptedlozil zadny hmatatelny dtkaz svéddici pro zavér o neohrozeni dilezitého
zajmu sluzby. Vzhledem k dobé vedeni trestniho fizeni se sice mohou jevit obavy
sluzebniho funkcionafe v prvnim stupni o psychickou zatéz zalobce jako nadbytecné,
. /4 v 7 V7 4 4 v . 4 VeV 4 v / Vo a4 4
nicméné trestni fizeni ma nékolik fazi, pfi¢emz v soucasné dobé je trestni rizeni vedeno na
Grovni trestniho soudu a podle informaci z portalu infoSoud jsou ve véci opakované
nafizovana jednani, s ¢imz mohou byt z povahy véci spojovany urcité stresové faktory, a
to i vkombinaci sezatézi pfi vykonu sluzby v SPJ, ktera je iz pohledu psychiky
.o , . oy . . ’ /7 . VV v /) /7
specificka. Nadto je kritérium psychické zatéze pouze dopliujicim argumentem
sluzebniho funkcionafe v prvnim stupni.

Na zakladé Zalobcem predlozenych petic obsahujicich podpisy 138 osob rozhodné nelze

tvrdit, ze panuje ,jednotny“ nazor na ponechani zalobce ve vykonu sluzby, nebo ze ,,valna
v/ o« v e .. o . v . . s 1V . .
Cast“ verejnosti 1 kolegi podporuje zalobce. Z kopie petice vyplyva, ze petici podepsalo 31
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prislusnika SPJ. Tento pocet nemuze oduvodnit tvrzeni o jednotném nazoru o ponechani
zalobce ve vykonu sluzby, nebot SP] tvori celkové kolem 300 ptislusnikd.

Zalovany téz konstatoval, ze zprosténi vykonu sluzby bylo v pfipadé zalobce odivodnéno

/4 Vo oee / i 4 A2 4 vV /4 /7 vV v/ /4 v 4
na zakladé jinych souvislosti, nez je opakované odménovani zalobce za prikladné plnéni
jeho sluzebnich povinnosti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce dva zalobni okruhy. V prvnim
4 M /4 4 bl 4 4 v/ v /
namitl nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot o odvolani rozhodovala neptislusna
osoba, kterd nemeéla pravomoc k projednavani a rozhodovani ve véci. Zalobce v této
souvislosti poukazal na zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se
stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionatd jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho pomeéru prislusnikt Policie CR (personalni pravomoc) (dale jen ,ZPPP o
/ 4 <4 /’ / 4 .
personalni pravomoci). V souladu stimto ZPPP o personalni pravomoci rozhodoval
v prvnim stupni naméstek reditele Krajskeho reditelstvi policie hlavatho mésta Prahy pro
vnéjsi sluzbu. ZPPP o personalni pravomoci neupravuje a vubec neresi problematiku
ptislusnosti k rozhodovani o odvolani ve vécech sluzebniho poméru. V ramci Policie CR
M M M 4 / v/ v M 4 4 /4 4 v \4 4
neexistuje interni Uprava prislusnosti k rozhodovani o odvolani ve vécech sluzebniho
v v/ v /4 4 4 4 v/ 4 v v 4 v M
poméru. Prislusnost k rozhodovani o odvolani v fizeni ve vécech sluzebniho poméru je
stanovena pouze zakonem o sluzebnim poméru. Problematika odvolacitho fizeni je
konkrétné upravena v § 190 zdkona o sluzebnim poméru. Je vsak zfejmé, ze feditel
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy byl pro podjatost vylouden v souladu s
§ 14 odst. 6 spravniho radu. Usnesenim policejntho prezidenta ¢.j. PPR-36337-2/CJ-2022-
990564 ze dne 9. 9. 2022 byl k rozhodnuti ve véci zalobce urCen prvni nameéstek
i M 4 i M M M 4 i M v/ / 4 4 4
policejniho prezidenta genmjr. Ing. T. L. Policejni prezident jako nadfizeny spravni organ
v v v/ 4 4 4 v/ 4 VVe
mél vsak v fizeni postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu a usnesenim povérit
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého
spravniho organu. Policejni prezident tak porusil zakonna ustanoveni spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti je proto nicotné, nebot o odvolani rozhodovala nepfislusna osoba.

Ve druhém zalobnim okruhu zalobce namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle zalobce neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti, obav ¢i jinych okolnosti zalovany dovozuje ohrozeni dilezitého zajmu sluzby
v pfipadé ponechani zalobce vjejim vykonu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
v tomto ohledu absolutné neurcité, obecné a neprezkoumatelné.

Zahajeni trestniho stihani s pfislusnikem bezpecnostniho sboru podle zalobce bez dalsiho
neznamena jeho automatické zprosténi vykonu funkce. Jedna se pouze o prvni podminku
pro pfipadné zprosténi vykonu funkce. Dalsi nutnou podminkou vyplyvajici z § 40 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru je, aby sluzebni funkcionat v ramci spravniho uvazeni na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze ponechani pfislusnika ve
vykonu sluzby bude ohrozovat dilezity zijem sluzby. Pokud neni pfislusnik obvinén
z trestného ¢inu vztahyjictho se ptimo k vykonu sluzby, coz je ipfipad zalobce, musi
sluzebni funkcionat pfinést jiné zdvazné skuteCnosti, pro¢ je ohrozen dulezity zijem
sluzby. Zalobce jednanim, jeZ je mu kladeno za vinu, nijak nezneuZil svoji pravomoc
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policisty, tvrzeného jednani se mél dopustit sam a jednorazové, priCemz nebyl veden
ziStnym ¢i jinym zavrzenithodnym motivem.

V napadeném rozhodnuti absentuje vazeni dvou protichtdnych zajmu, kdy na strané jedné
je nutno vyvazovat princip presumpce neviny a zasah do profesni ¢i osobni sféry
prislu$nika, na strané druhé stoji ddleZity zajem sluzby. Zalovany se ptitom myli, pokud
dulezity zajem sluzby povazuje za pravné neuréity pojem, ktery nelze definovat.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014-41 ze dne 8. 10.
2015 zalobce zdtraznil, ze jako vykladova pomutcka muze slouzit dulezity zajem sluzby
definovany v § 201 zakona o sluzebnim poméru jako zijem bezpecnostniho sboru na
vlasném a kvalitnim plnéni {kold bezpetnostniho sboru. Zalovany rovné
nekonkretizoval jednotlivé faktory, jako je pohled na Policii CR, medialni prezentace
Policie CR & obecnd spokojenost pislusnikd, které mély ovlivnit plnéni (kolt
bezpeénostniho sboru v pripadé zalobce.

Zalobce namitl, ze trestni stithani muze mit negativni vliv na psychicky stav clovéka,
ovsem nikoli automaticky; bez konkrétnich objektivné zjisténych skutecnosti nelze u
policisty automaticky ocekavat neschopnost k plnéni sluzebnich tkolt v dusledku takové
situace. Zalovany neuvedl konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmé, ze zalobce
neplni ¢i neplnil v dusledku zahajeni trestniho stihani své sluzebni ukoly. Naopak je
zrejmé, ze trestni rizeni proti zalobci je vedeno jiz vice nez rok a ptl a po celou tuto dobu
byl zalobce stale ve vykonu sluzby, pticemz své pracovni povinnosti si plnil svédomité a
v/ v 4 A 4 v/ 4 A% v Ve / v
fadné. Zaroven nebyla zaznamenana zadna stiznost na postup zalobce ¢i vykon sluzby.
Nelze proto souhlasit s tvrzenim sluzebniho funkcionare rozhodujictho v prvnim stupni
a zalovaného, ze by vsouvislosti s usnesenim o zahajeni trestniho stithani (v poradi
poslednim), které je z hlediska zavaznosti vytykaného trestniho jednani oproti predchozim
4 &4 4 4 4 4 4 M 4 4 v / v v .
usnesenim o zahajeni trestniho stihani zcela marginalni, doslo k takové zméné v psychice
\4 v 4 . / 4 / o M /4 \4 4
zalobce, ze by nadale nebyl stejnym nezavadnym zpusobem schopen plnit své sluzebni
tkoly, a ohrozil by tak vykon sluzby. Jedna se pouze o domnénky a spekulace zalovaného.
Zalobce byl nadto za dobu posledniho roku ve sluzbé opakované odménovan za prikladné
v 4 / \4 4 M 4 / M Vo 4 v 4 /7 v
plnéni svych sluzebnich povinnosti. Z uvedeného je ztejmé, ze ponechani zalobce ve
/ \4 v/ / o v/ M 4 o v v o
vykonu sluzby zadnym zptsobem nenarusi chod SP] a ani neohrozi duvéru obclant
v Policii CR. Naproti tomu je zavér sluzebniho funkcionate a zalovaného pouze obecny a
ni¢im nepodlozeny. Zalobce namitl, Ze nebyl proveden jediny vyslech jeho kolegi ¢i
v/ ’ . v / ’ - vy ’ . , v .
nadrizenych, jeho sluzebni hodnoceni nevykazuje zadné negativni skutecnosti a po celou
dobu své sluzby u Policie CR je zalobce ptikladnym policistou a kolegou, kdy své rodinné
/4 ’ /7 . / \4 4 M Vv 4 ’ v
problémy ponechava zcela mimo vykon sluzby. Odmitnout je potreba take zavér
zalovaného, podle néhoz bylo ke zprosténi vykonu sluzby zalobce pfistoupeno nikoli na
zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti, ale pouze z exemplarnich davoda.

Zalovany pouze spekuluje, zda by respektovani zalobce jako zastupce velitele druzstva
bylo ovlivnéno, pokud by byl ponechan ve vykonu sluzby. Zalovany tento zavér ani
netvrdi a rozhodné pro néj neptinasi zadné dikazy. Navic se ihned po vydani napadeného

4 \ i . o . o eqe o > .
rozhodnuti zvedla vlna podpory zalobce ztad jeho kolegu i civilisti, nebot panuje
M / 4 4 4 /v / 4 4 / o v M
jednotny nazor, ze ponechani zalobce ve vykonu sluzby zadnym zpisobem neohrozuje
moralku jeho kolegt ani nenarusuje dGvéru obcanti v policejni sbor.
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Zalobce rovnéz poukazal na to, ze z usneseni o zahajeni trestniho stihani nelze povazovat

4 / v v v v v / v/ i /4 4 4
za prokazané, ze by zalobce védél o tom, ze svym pristupem do e-mailové schranky své
manzelky porusoval zakon, nebot takto ve spoleCném manzelstvi ¢inili fadu let, jelikoz

A /7 v v v/ i 4 v/ 4 / i / / V_oO

méli oba vzajemné udélen pfistup a znali sva pristupova hesla ke svym e-mailovym G¢tim.
Nebylo proto prokazano, ze zalobce jednal umyslné se zamérem neopravnéné vstoupit do
e-mailové schranky své manzelky. Bez povSimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze
k ptistupu do e-mailové schranky doslo po dobu pouhych 3 minut, a to pouze jednou.
Navic neni zfejmé, jak by tato skuteCnost a toto trestni stthani mohlo ovlivnit radny
vykon sluzby.

Zalobce ma za to, ze zalovany nahrazuje svym hodnocenim zavéry, které mohou ulinit
pouze organy cinné v trestnim fizeni. Hodnoti totiz dikazy provedené v trestnim fizeni a
pomiji zasadu presumpce neviny.

Zalobce oznadil za irelevantni zavér zalovaného, ze jednani zalobce je zavazné, nebot je
podezfely z jednani, kterym mél narusit soukromi jiné osoby, kdy jako pfislusnik SPJ
mohl provadéni policejnich akei narusit 1 ve vykonu sluzby. Kazdym trestnym ¢inem je
zasazen néjaky zajem, ktery je prislusnik bezpecnostniho sboru povinen chranit, a proto
~ . v 17 . /o7 J A v o7 .-
nelze takto argumentovat. Zalobce je podeztely z jednani, které je méné zavazné a nijak
./ / v v/ v_ 7/ v 4
nesouvisi s vykonem sluzby prislusnika bezpecnostniho sboru.

Sluzebni funkcionat v prvnim stupni dle minéni zalobce zatizil prvoinstanc¢ni rozhodnuti
rovnéz dalsi vadou, pokud uvedl, ze pfipadné pochybnosti tykajici se ucelovosti ¢i
nepravdivosti predmétného obvinéni jsou hodnoceny vramci avah organu dinného
v trestnim fizeni, a nemohou byt hodnoceny sluzebnim funkcionafem pti Gvahach o
zprosténi vykonu sluzby. Sluzebni funkcionar hodnotil pouze negativni okolnosti
v neprospéch zalobce a nezabyval se namitkami zalobce. Timto postupem sluzebniho
funkcionare doslo mimo jiné k zasadnimu poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dalsi okolnosti zakladajici
neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, se kterou se zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak nevyrovnal, predstavuje tvrzeni sluzebniho funkcionare, podle
kterého vysledek rozhodnuti statniho zastupce o stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani neni spravnimu organu znam. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s tvrzenim,
které je uvedeno v jiné ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, ze dne 25. 11. 2021 bylo do
spisového materialu zalozeno usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. KZV 6/2021-234 ze dne 15. 11. 2021.

Podle zalobce je zfejmé, ze napadené rozhodnuti a jeho ,vysledek® byl pfipravovan
a ujasnén dfive, nez byly a mohly byt komplexné zhodnoceny veskeré podklady pro jeho
vydani.

Zalobce rovnéz namitl, Ze skutecnost, ze k tvrzené trestné C{innosti mélo dojit
prostrednictvim internetového pripojeni, které sice bylo v budové SPJ, avsak bylo zfizeno
4 v/ v /7 v . V.o v M /. /4

a provozovano prislusniky SPJ soukromé, nikterak nezvysuje skodlivost vytykaneho
M 4 4 Ve \4 . o v / 4 ’ v 4 M

jednani ¢i neohrozuje davéru ve vykon sluzby. Zavérem dodal, ze na jeho stranu se
postavil rovnéz senat poradni komise reditele Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta
Prahy, a to ve vSech hlavnich bodech jeho argumentace.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K namitané nicotnosti
napadeného rozhodnuti uved], ze policejni prezident neprekrocil zakonna pravidla, naopak
vyuzil postup upraveny spravanim radem v § 14, k némuz byl vzhledem k podjatosti
feditele KRP-A povinen. Z dikce § 14 odst. 5 spravniho radu lze dovodit, ze predstaveny
Uredni osoby neni pri urceni jiné Uredni osoby nijak omezovan, resp. jedinym omezenim
je, ze nové urcena uredni osoba nesmi byt ve vztahu k podtizenosti k vyloucené osobé. To
bylo v pripadé Zalobce dodrzeno, nebot zalovany neni ve vztahu podtizenosti k fediteli
KRP-A. Zalovany je podfizen toliko policejnimu prezidentovi. Ustanoveni § 131 odst. 4
/ 4 A4 M v/ i v v/ v i 4 4 4 o
spravniho radu stanovuje dalsi pravidla pro zménu ptislusnosti spravnich organt. Podle
véty tfeti a Ctvrté § 14 odst. 5 spravniho fadu plati, ze predstaveny vyloudené Gfedni osoby
bezodkladné uvédomi nadtizeny spravni organ o tom, ze nelze za vyloucenou osobu uréit
jinou osobu. Nadrizeny spravni organ poté postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho radu,
M 4 v 4 VVv/ M 4 4 4 V s e / v v v/ v /
na jeho zakladé usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné ptislusny
podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni
o v 4 v / vV 4 4 v o 4 /
zdavodu vylouceni vsech urednich osob tohoto organu nebo c¢lend organu, ktery
rozhoduje ve sboru, zpusobily véc projednat a rozhodnout. Postup podle § 131 odst. 4
4 4 v/ M 4 v v v/ v \4 / v / vV 4
spravniho radu je tedy namisté az v ptipadé, kdy nebude mozné za vyloucenou uredni
Ve e % ’ ~ Ve . 11N . v/ v
osobu urdit jinou uredni osobu. Zalobce pfitom ani nenamita, ze v jeho pfipadé byly
vylouleny vsechny uredni osoby, coz je nezbytny predpoklad pro postup podle § 131 odst.
4 spravniho radu.

Ke druhému zalobnimu okruhu zalovany predeslal, ze naplnéni druhé hmotnépravni
podminky pro zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se
rozsahle vénuje nastranach 9 az 12 napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze Zzalobni
namitku povazuje za zmate¢nou. Pokud ma zalobce za to, ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmeé, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti, obav ¢i jinych okolnosti dovozuje
zalovany ohrozeni duleziteho zaymu sluzby, je otazkou, jak muize soucCasné povazovat
odivodnéni predlozené zalovanym za absolutné neurcité, obecné a neprezkoumatelné.
Odavodnéni muze ve spravnim rozhodnuti bud absentovat, anebo muze byt ve spravnim
rozhodnuti obsazeno, ale uclastnik fizeni je povazuje za neurCité, obecné a
neprezkoumatelné. Obé varianty nejsou mozné.

Zikon o sluzebnim poméru v § 40 nerozlisuje okolnosti jako zneuziti pravomoci
prislusnika, jednorazové jednani ¢i ziStny nebo zavrzenihodny motiv. Uvedené okolnosti
lze zkoumat v ramci hodnoceni dilezitého zajmu sluzby. V ptipadé Zalobce nicméné byly
spatfovany jiné vyznamné okolnosti, které sluzebni funkcionare vedly k zavéru o ohrozeni
dileZitého zajmu sluzby. Zalobce z judikatury evidentné vytrhiva pouze urdité pasaZe.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015 ¢.j. 10 As 123/014-41 lze
dovodit, ze hodnoceni naplnéni druhé hmotnépravni podminky pro zprosténi vykonu
sluzby je zalozeno na zvazeni uréitych kritérii a vychodisek. Pravé takovou tvahu sluzebni
funkcionafi provedli.

Zalovany provedl Zalobcem zmifiované vaZeni protichtidnych zajmé fakticky tim, Ze
hodnotil rizné okolnosti souvisejici s pripadem zalobce. Je tfeba trvat na tom, Ze zijem
bezpecnostniho sboru na vasném a kvalitnim plnéni kol je pojem neurdity, nebot
z takové definice neni zfejmé, jaky konkrétni dkol je za konkrétnich skutkovych
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okolnosti v zajmu bezpecnostniho sboru, ani jak konkrétné véasny a kvalitni ma takovy

tkol byt.

Zalovany dale poukazal na zmatecnost zalobni namitky, v niz zalobce oznaluje zavér

v 4 M /V o i 4 i / /. VVe i 4 v v 4 4 v
sluzebnich funkcionaru o psychické a fyzickeé zatézi za irelevantni, ale soucasné uznava, ze
tento standard je v pfipadé prislusnikt SPJ vyssi nez u jinych policistd. Zalovany trva na
relevantnosti vahy o psychické a fyzické zatézi, a to s ohledem na hodnoceni vykonu
sluzby v SPJ, ktery je specificky, vyzadujict uréitou psychickou a fyzickou odolnost vaci

Vev/ i o 4 / 4 Ve M i 4 v/ v._ 7/ M
vnéj$im vlivim, které vyplyvaji z Cinnosti v SPJ. Psychicka odolnost ptislusnika je u
téchto ukolu z povahy véci kli¢ova, jelikoz vyboceni z bezchybného plnéni Gkolt muze
mit za nasledek jednak nesplnéni nebo nedokonéeni daného tkolu, jednak muze dojit
k eskalaci situace, ktera by jinak byla béznou kontrolni Cinnosti. Zalovany k tomu dodal,
ze si neumi predstavit, jak psychicky odolny by musel ¢lovék byt, aby se ho zahajeni
trestniho stithani zadnym zpusobem nedotklo a nedalo by se u néj ocekavat byt jen
sebemensi ovlivnéni psychiky. Z povahy véci si musi kazdy rozumné uvazujici clovek byt
védom moznych duasledkt spojenych s vedenim trestniho stihani. Uvedené plati o to vice u

v/ v_ 7/ / b v v v i V_V 4 / v 4

ptislusnika, ktery si je nepochybné védom moznosti zprosténi vykonu sluzby a stim
spojenych dusledka.

Zalovany je toho nazoru, ze nebyl povinen uvést konkrétni skutecnosti, ze kterych by
bylo ztejmé, ze zalobce neplni ¢i neplnil v dasledku zahajent trestniho stihani své sluzebni
/. v v Ve o i vV_V 4 / \4 4

Gkoly $patné ¢i vubec. Institut zprosténi vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru je institutem preventivni povahy, k némuz se pristoupi, jestlize by

4 4 v/ v_ 7/ / \4 v o Ve / /- v

ponechani pfislusnika ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo
ohrozovalo prubéh prosetrovani jeho jednani. Postacuje proto riziko fadného neplnéni
sluzebnich dkold, a tim ohrozeni dulezitého zaymu sluzby. Skutecnost, ze po celou dobu
vedeni trestniho fizeni zalobce plni sluzebni povinnosti svédomité a radné, nevylucuje, ze
zde stale je moznost ohrozeni dulezitého zajmu sluzby, nebot divody a okolnosti, ve
kterych  sluzebni  funkcionari  spatfuji mozné ohrozeni dulezittho zijmu
sluzby, nepominuly.

Ackoli zalobce hovoti o ,fadé dikazd a skuteCnosti“ svéddicich pro zavér o neohrozeni
dtlezitého zajmu sluzby, zminuje se ve skutecnosti jen o dobé vedeni trestniho fizeni a
sepsani petice na podporu Zalobce. Zalovany k tomu uvedl, Ze v souasné dobé je trestni
fizeni vedeno na Grovni trestniho soudu a ve véci jsou opakované nafizovana jednani,
s ¢imz mohou byt z povahy véci spojeny urcité stresové faktory, a to v kombinaci se zatézi
pti vykonu sluzby v SPJ, ktera je 1z pohledu psychiky velmi specificka. Kritérium
psychické zatéze bylo navic pouze doplriujicim argumentem pro zprosténi vykonu sluzby.

Apel Zalobce na hodnoceni charakteristiky jemu vytykané c¢innosti zalovany respektoval,
nebot se téz vénoval vytykané trestné Cinnosti zalobce.

Zalobce na jednu stranu zdiraziuje, Ze je dilezité zabyvat se samotnou charakteristikou
predmétné trestné cCinnosti, pokud tak ale zalovany ¢ini, je mu vytykano, ze nahrazuje
zavéry organd &nnych v trestnim #Hzeni. Ukolem sluZebnich funkcioniid je toliko
posoudit naplnéni predpokladd pro zprosténi vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, tedy zda je zalobce divodné podeztely ze spachani trestného ¢inu a zda
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by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zijem sluzby. Vzhledem
k zavaznosti zalobcova jednani a vykonu sluzby v SPJ jsou namisté pochybnosti o tom, jak
by prislusnik, kterému je vytykan imyslny zasah do soukromi jiné osoby, mohl prijimat
opatreni vedouci k tomu, aby hodnoty, jakymi je zajem na ochrané soukromi a svobody,
ohrozeny nebyly. Jednani zalobce sice pfimo nesouviselo s vykonem sluzby, zalovany vsak
zde spatfuje souvislost nepfimou, nebot zalobce se vytykaného jednani dopustil v dobé
sluzebni pohotovosti v prostorech SPJ a zasahnul do Gstavné zaruceného prava poskozené
na soukromi, které ma coby policista chranit.

Pokud jde o namitané vady prvoinstancniho rozhodnuti, zalovany odkazal na strany 16 az
20 napadeného rozhodnuti, kde vyporadal shodné odvolaci namitky.

K doporuceni senatu poradni komise reditele KRP-A zalovany uvedl, ze toto neni
podkladem rozhodnuti a ma, jak vyplyva ze samotného nazvu, toliko doporucujici
charakter, ktery neni pro sluzebniho funkcionare zavazny. Je to pouze sluzebni
funkcionar, kdo nese odpovédnost za své rozhodnuti. Clenové senatu poradni komise
feditele KRP-A nijak nezohlednili preventivni charakter institutu zprosténi vykonu sluzby
a stim spojené pozadavky na spravni Gvahu a na oduvodnéni rozhodnuti o zprosténi
vykonu sluzby. Okolnosti, ze zalobce nijak nezneuzil pravomoc policisty, dopustil se
/ / M 4 4 4 M 4 *V / .. /
vytykaného jednani pouze saim a jednim skutkem a nebyl veden zistnym nebo jinym
zavrzenihodnym motivem, nejsou pro posouzeni ohrozeni dulezitého zajmu sluzby
relevantni. Totéz plati pro otazku vzniku skody a jeji vyse. Navic nelze souhlasit
stvrzenim, ze ,djma na osobnostnich pravech poskozené je izolovand a bez trvalych
nasledki®, nebot takovy zavér nevyplyva z zadného podkladu zalozeného ve spisovém
4 v 4 ’ 4 4 4 v M 4 /7 vV M
materialu. Naopak z obzaloby statniho zastupce se podava, ze jednani zalobce ,velmi
vérobodné odraZi pravé prokdzanou dloubodobou snabu obvinéného kontrolovat chovini
v, Ve vy s . v 4 / «< *
poskozené a zjistovat o ni informace v jeho prospéch, bez obledu na jeji prava“. Souhlasit nelze
. M 4 ‘[ 4 /7 v v/ v_ 7/
ani s pominutim specifického postaveni zalobce coby pfislusnika SPJ. Argumentace o
nevedeni trestniho fizeni a 0 ,anonymnim“ vykonu sluzby s omezenou moznosti vlastni
aktivity a iniciativy smeéruje spiSe na mozné ohrozeni prubéhu prosetfovani jednani
prislusnika, které je vedle ohrozeni dalezitého zajmu sluzby dalsim duvodem pro zprosténi
vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, avak v pfipadé Zalobce
nebylo divodem pro zprosténi vykonu sluzby.

Zalovany upfesnil, Ye sluZebni funkciondf netvrdi, Ze samotné trestni ¥zeni ohroZuje
dtlezity zajem sluzby. Vedeni trestniho fizeni neni samo o sobé kritériem, které lze
hodnotit pti spravni ivaze o ohrozeni dilezitého zajmu sluzby, ale jisté jim je ve vztahu
k dal$im uvedenym okolnostem. Dikazni situace v trestnim fizeni je pro tizeni o zprosténi
vykonu sluzby zalobce irelevantni.

Pti rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 5 spravniho tadu predstaveny #redni osoby, kterd je vyloucena, za ni
bezodkladné urci jinou uredni osobu, kterd neni k wvyloucenému ve wvztabu podrizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom
uvédomi nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu predd spis. Nadvizeny spravni orgdn
postupuje podle § 131 odst. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadiizeny spravni organ usnesenim povéri k projednani a
rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize
podiizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vsech #rednich osob (§ 14) tohoto organu
nebo clenii organu, ktery rozhoduje wve sboru (dile jen "kolegidlni orgin"), zpisobily véc
projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadvizeny spravni orgdn povéri spravni organ, jehoZ
spravni obvod souseds se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho organu.

Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou je diivodné podeziely ze spachani trestného ¢inu, kdzeriského prestupku
nebo jedndni, které md znaky prestupkn, jestlize by jeho ponechdni ve vykonu sluzby obrozovalo
dutleziry zdjem sluzby nebo priibéh prosetrovani jeho jednani.

Podle § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru pominou-li diivody, pro které byl p¥islusnik
zprostén vykonu sluzby, zprosténi vikonu sluzby se ukondi.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za dileZity zdajem sluzby se povazuje zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostnibo sboru.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Zalobce uplatnil dva zalobni body. V prvnim namitl nicotnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfoval vtom, ze o jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti méla
rozhodovat neptislusna osoba. K pochybeni mélo podle zalobce dojit pti aplikaci § 14 odst.
5 spravantho fadu, nebot policejni prezident jako nadtizeny sluzebni organ mél postupem
podle § 131 odst. 4 spravniho radu povéftit k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné
v/ v / v/ / \4 4 4 / M /4 4
prislusny podrizeny sluzebni organ. Soud se s vykladem aplikovaného ustanoveni § 14
odst. 5 spravniho radu, jenz zastava zalobce, neztotoznuje. Neni sporu o tom, ze interni
predpis, konkrétné ZPPP o personalni pravomoci, neupravuje problematiku rozhodovani
o odvolani ve vécech sluzebniho poméru. Obecné proto podle § 190 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru plati, ze k rozhodnuti o odvolani je ptislusny sluzebni funkcionar
nadtizeny sluzebnimu funkcionati, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jelikoz v pripadé
4 4 v/ /. \4 4 . /v 4 4 4
zalobce byla timto nadtizenym sluzebnim funkcionafem osoba totozna s osobou, ktera
vydala prvoinstancni rozhodnuti, byla tato fedni osoba podle § 14 odst. 6 spravniho fadu
v ’ 4 4 v/ 4 . v 4 4 4 4
vyloucena z rozhodovani v odvolacim fizeni. K tomu je tfeba dodat, ze zakon o sluzebnim
poméru neobsahuje institut namitky podjatosti a vylouceni sluzebniho funkcionafte, a je
tak nutno aplikovat § 14 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2013 ¢&,j. 3 Ads 133/2012-19). Soud ma za to, ze znéni § 14 odst. 5 spravniho radu
oV Ve . ’V Ve o / v v Ve /. 4 \4 v /. V/ o

nemuze Cinit potize pri jeho vykladu. Jednoznacné z néj vyplyva, ze predstaveny urdi jinou

’ 4 v/ M v v /4 ’ 4 M
osobu, ktera neni ve vztahu podfizenosti k osobé vyloucené z rozhodovani. Teprve nelze-li
takovou osobu uréit, bude nutno postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, ktery
zaklada pravomoc pro zménu prisluSnosti podtizenych spravnich organt. Soudu neni
ztejmé, z ¢eho zalobce usuzuje na to, ze policejni prezident jako nadfizeny sluzebni organ
mél vynechat prvni krok, tj. nemél urcit jinou osobu, ktera neni k vyloucenému
sluzebnimu funkcionafi ve vztahu podtizenosti, ale naopak mél bez dal$iho pfistoupit
k povéfeni jiného vécné ptislusného organu rozhodnutim ve véci. Prvni naméstek
policejniho prezidenta nepochybné neni ve vztahu podtizenosti k fediteli Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Zalobce rovnéz neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by mohly zalozit divod pochybovat o nepodjatosti sluzebniho
funkcionare, kterého policejni prezident urcil k rozhodnuti o odvolani. Netvrdil
M v M v/ v v v / vV 4 vV Vv v / v
ani, ze by v jeho ptipadé byly vyloudeny vsechny tredni osoby, procez by mél byt urcen
jiny vécné prislusny sluzebni organ. Lze tak uzavtit, ze o odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti rozhodl vécné prislusny sluzebni funkcionat, resp. sluzebni organ. K tomu
soud na okraj poznamenava, ze dle § 77 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nicotné je
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny. Spravni rad tak
spojuje nicotnost rozhodnuti pouze s Gplnou absenci vécné pfislusnosti spravaiho organu,
tedy s takovou situaci, ,kdy jeho pfislusnost k vydani rozhodnuti ve véci neni dana za
zadnych myslitelnych okolnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8.
2023, ¢.j. 3 As 263/2021-29). V posuzovaneé véci vsak nelze vibec hovofit o tom, ze prvni
4 v M M 4 M M v v v/ v / v \4 4
naméstek policejniho prezidenta je vécné neprislusny rozhodovat ve vécech sluzebniho
v v/ Vv 71 o .« . . . . 1. . , R 4
poméru prislusnikti policie. Policejni prezidium je ve smyslu § 6 zakona o Policii CR
Gtvarem policie, jejiz Cinnost fidi. Vécna kompetence tohoto utvaru policie, resp. jeho
\4 4 i /V o v v 4 v 4
sluzebnich funkcionara rozhodovat o vécech sluzebniho poméru ve smyslu zakona o
sluzebnim poméru je tak zfejma. Namitka uplatnéna pod prvnim zalobnim bodem tedy
duvodna neni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozné
zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 6/2004 - 105). K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
v judikatufe konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
tehdy, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ ridil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu. Dale pak neni-li
zrejmé, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou
v zalobé, resp. v podani Gcastnika spravniho fizeni, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud ¢i
spravni organ opomneél vyporadat s nékterou ze véas uplatnénych namitek (srov. napriklad
rozsudky & j. 5 As 72/2010 - 60, & . 5 As 29/2007 - 64, & j. 4 Ads 21/2007 - 77 a & j. 1 Afs
135/2004 - 73). Je tfeba zduraznit, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
vyhrazena jen vaznym nedostatkim odivodnéni rozhodnuti, kdy v ném vyslovené zavéry
nelze vibec vsoudnim fizeni pfezkoumat. Povinnost radného oddvodnéni rozhodnuti
ptitom nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivé uplatnény argument.

Zalobce bliZe nerozvedl, z jakych konkrétnich dvodd povaZuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, pakliZe jen namitl, Ze z néj nejsou ztejmé konkrétni skutecnosti, obavy
{1 jiné okolnosti, z nichz zalovany dovozuje ohrozeni dulezitého zijmu sluzby v ptipadé
ponechani zalobce vjejim vykonu. V zalobé nicméné ziroven polemizuje se zcela
konkrétnimi zavéry, k nim% sluZebni organy obou stupfitt v dané véci dospély. Zalobci
tedy fakticky nedinilo potize z napadeného rozhodnuti zjistit divody, jez zalovaného
a sluzebniho funkcionate v prvnim stupni vedly k zavéru o nutnosti zprostit jej vykonu
sluzby. Skutelnost, ze zalobce nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti, vsak
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sama o sobé neznamena, ze toto rozhodnuti je neptezkoumatelné. ani tato namitka tedy
neni dtvodna.

Soud nasledné pristoupil k vyporadani namitek vytykajicich napadenému rozhodnuti
nezakonnost. Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit v tom, ze se zahajenim trestniho
stthani pfislusnika bezpecnostniho sboru neni automaticky spojeno rozhodnuti o jeho
zprosténi vykonu funkce. Tato skutecCnost je toliko prvotni zakonnou podminkou. Dalsi
podminkou je nutnost, aby sluzebni funkcionaf v ramci spravniho uvazeni na zakladé
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze ponechani prislusnika ve
vykonu sluzby bude ohrozovat dilezity zajem sluzby nebo prosetrovani jeho jednani
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016 ¢.j. 9 As 249/2015-42).
Zprosténi vykonu funkce je nastrojem preventivni povahy, ktery lze aplikovat u
prislusnikt divodné podeztelych ze spachani trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo
jednani, které ma znaky prestupku, a to pouze za splnéni podminek obsazenych v § 40
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Po dobu, po kterou je prislusnik zprostén vykonu
sluzby, se pozastavi jeho opravnéni a povinnosti, které pro néj vyplyvaji z predpist
upravuyjicich ¢innost bezpednostniho sboru a jeho prislusnikt. Pominou-li davody, vykon
jeho zprosténi se ukondi.

Vedle formalni podminky, jejiz podstatou je existence divodného podezfeni ze spachani
trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, je tak
nutno splnit i materialni podminku, dle které by ponechani ptislusnika ve vykonu sluzby
ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetrovani jednani prislusnika
bezpecnostniho sboru. Okolnosti, jez maji predstavovat naplnéni druhé hmotnépravni
podminky, hodnoti sluzebni organ v ramci svého diskreéntiho opravnéni. Na tomto misté
je nutno zduraznit, ze tkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorove
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢.j. 5 A 139/2002-46). Jak pritom
uvedl Nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2015 ¢.j. 10
As 123/2014-41: ,Nelze vsak prisvédCit ndazoru stéZovatelky, Ze obroZeni dileZitého zdjmu
sluzby musi byt zcela konkrétni. Spravni uvazeni sluzebniho funkciondre zde predstavuje spise
predbéznou rizikovou analyzu, kdy je v kazdém jednotlivém pripadé potreba peclivé zvizit, zda
setrvani ve sluzbé predstavuje riziko, a to nejen s obledem na plnéni konkrétnich sluzebnich
povinnosti, ale i v obecném ramci ochrany dobrého jména, povésti a 7ddného fungovini sluzby
jako takové. Sluzebni funkciondr o zprosténi rozhoduje v situaci informacni nejistoty, tedy
v dobé, kdy dosud neni objasnéno a autoritativné rozhodnuto, zda byl trestny éin spachan. Musi
tedy docasné pomérovat a vyvazovat princip presumpce neviny a zdsah do profesni & osobni
sféry prislusnika na strané jedné, a dileZiry zdjem sluzby a jeji mozné obrozent, potazmo zdjem
verejnosti na kvalitnim fungovdni bezpecnostniho sboru na strané drubé.“

Sluzebni organy v nyni projednavané véci nezalozily své Gvahy toliko na existenci

4 4 v /. 4 4 ’ /7 Vv 4 M 4 4 4 /v 4
rozhodnuti, jimz bylo zahajeno trestni stithani zalobce. V ramci svého spravniho uvazeni
se zabyvaly jak povahou trestné {innosti, z niz je zalobce obvinén, tak i moznym vlivem
okolnosti jejiho spachani na vykon sluzby zalobce. Nutno zdtraznit, ze sluzebni organ je

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



55

56.

57.

15 15 Ad 15/2022

pti rozhodovani o zprosténi prislusnika vykonu sluzby zpravidla postaven do situace, kdy
ma vyhodnotit miru rizika ohrozeni dulezit¢ho zijmu sluzby pouze na podkladé
okolnosti, které byly divodem pro zahijent trestniho (¢i kazenského nebo prestupkového)
4 4 4 v 4 v/ v 7/ 4 v v M 4 4 4 4 v/ v_ 7 oV /
stthani dotcCeného prislusnika. Zavér o tom, ze jednani a chovani prislusnika mtze byt
Ve / v o / /7 v/ 4 4 4 v 4
neslucitelné s vefejnym zajmem na radném fungovani bezpecnostniho sboru, tak bude
obvykle vystavén na predpokladu ¢i odhadu budouct situace, nikoli na prokazané jistoté o
\4 v/ v 7/ o Ve / /7 \4 v v 4 M Ve v
tom, ze prislusnik dualezity zajem sluzby skute¢né ohrozi. Znovu je nutno pfipomenout, ze
institut zprosténi vykonu sluzby ma dolasny charakter, nebot teprve s pravomocnym
rozhodnutim o trestném ¢inu (prestupku), at jiz ve formé odsuzujiciho nebo zprostujiciho
rozhodnuti, jsou spojeny definitivni dopady na vykon sluzby konkrétniho prislusnika.

. Jakkoli je namisté, aby sluzebni organ vyvazoval pfi svych Gvahach princip presumpce

neviny a zasah do osobni a profesni sféry prislusnika se zajmem na vcéasném a kvalitnim
plnéni tkolt bezpecnostniho sboru, neznamena to, ze nemuze pracovat s ivahou, jez se
opird o obecné zasady a predpoklady fungovani bezpecnostniho sboru, a implicite tak
uprednostnit dulez1ty zajem sluzby Redeno jinak, dospél-li Zalovany, resp. sluZebni
funkcionar v prvnim stupni k zavéru, ze pfitomnost zalobce ve vykonu sluzby neni mozné
akceptovat, nebot by to vrhalo negativni svétlo na ostatni pfislusniky SPJ]
z interpersonalniho hlediska i z pohledu vefejnosti na Policii CR, je zfejmé, e zasah do
osobni a profesni stéry zalobce ustoupil dulezitému zajmu sluzby. K tomu lze poznamenat,
ze zalobce ani v zalobé nespecifikoval, jaké konkrétni dopady ma zprosténi vykonu sluzby
mit vjeho osobnim ¢i profesnim zivoté. Diléi namitka, ze v napadeném rozhodnuti
absentuje vazeni dvou protichtdnych zajmu, divodna neni.

Soudu dale neni ztejmé, kam zalobce mifi svou polemikou o tom, zda je dulezity zajem
sluzby pravné neuréity pojem ¢i nikoli. Neni pochyb o tom, ze zakon o sluzebnim
poméru pojem ,dulezity zajem sluzby“ definuje v § 201 jako zajem bezpecnostniho sboru
navéasném a kvalitnim plnéni ukola bezpecnostniho sboru. I tato definice
vSak vyZaduje, aby sluzebni organ pri ]e]l aphkac1 hodnotil konkrétni okolnosti daného
pHpadu. Zalovany vtomto sméru spravné konstatoval, e se jedni o 51roky okruh
skutecnosti, které v danych souvislostech mohou ztézovat vykon sluzby, narusovat kazen
ostatnich pfislusnikd, ale také ohrozovat divéru oblant v bezpeénostni sbor. Pojem
plnéni dkolt je nutno vykladat podle konkrétnich okolnosti, které vyplyvaji zpovahy
a charakteru povinnosti, jez ma plnit dana slozka bezpecnostmho sboru. Zalobce navic
tuto svou subnamitku blize nerozvedl, a neni tak jasné, k jakému konkrétnimu zasahu
do jeho prav mélo dojit v souvislosti s vykladem pojmu ddlezity zajem sluzby.

Soud nepf’isvédcv:uje zalobci ani v tom, Ze ialovan}'f dostateCné nekonkretizoval jednotlivé
faktory, Jako je pohled na Policii CR, jeji medialni prezentaci a vyznam vzajemnjch
vztaht mezi kooperu]1c1m1 pHslu$niky. Zalovany se neomezil na pouhé konstatovani
obecnych pojmu, nybrz se zabyval vlivem zminénych faktort na vykon sluzby v SPJ, a to
s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce zastaval pozici zastupce velitele druzstva (viz zejména
strany 9 az 12 napadeného rozhodnuti). Sou¢asné je nutno znovu zdiraznit, ze sluzebni
/ ’ . ’ . . o e v 7 o ’
organ musi hodnotit relevantni okolnosti optikou jejich mozného pusobeni do budoucna,
neboli nema a nemize mit k dispozici fakta o tom, jak se tyto okolnosti realné projevi pti
v 4 4 v 7/ o v 4 / v 4 4
teprve oCekavaném plnéni ukold bezpecnostniho sboru. Analyza, kterou sluzebni organ
provadi, je tak zaloZena na urlitém odhadu toho, jaky vliv by na slozku bezpe¢nostniho
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sboru, v némz dany prislusnik ptsobi, mohla mit skutecnost, ze pfislusnik je stthan pro
podezteni ze spachani trestného ¢inu (¢i prestupku). Zalobce ani v této lasti zalobni

(e . / *VVv/ / M Ve M o v 4 4
argumentace nespecifikoval, jaké blizsi (daje ¢i informace v odivodnéni napadeného
rozhodnuti postrada, resp. pro¢ povazuje konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti za
nedostatelné.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze psychickou odolnost lze u prislusnika
bezpecnostniho sboru ocekavat, resp. ze trestni stihani nepfedstavuje psychickou zatéz,
ktera by mohla mit negativni vliv na plnéni povinnosti pfislusnika. Uvaha, kterou v tomto
ohledu ucinil zalovany, neni nikterak excesivni ani nelogicka. Duraz kladeny zalovanym
na psychickou odolnost pfislusnika SPJ je zcela namisté, nebot vykon sluzby v SPJ je
e v .- : S ove  vews -

specificky, a vyzaduje tak urcitou psychickou i fyzickou odolnost vaéi vnéjsim vlivim,
.. v . v/ v 7/ Ve v 4 / i 4 vVv/ M /
jimz je prislusnik SPJ pti plnéni svych povinnosti vystaven. Vyssi standard psychicke

o M i v / Ve Ve 4 4 v/ v_ 7 o v 4 v 4
zpusobilosti vyzadovany pfi prijimani ptislusnikd do sluzebniho poméru, o kterém se
v v v V) v v .. v v
zalobce v zalobé zminuje, rozhodné nepredstavuje jednou pro vzdy danou a neménnou
skuteénost. Nadto lze mit pochybnosti otom, zda tento vyssi standard zohlednuje
1 moznost vzniku situace, kdy je proti ptislusnikovi zahajeno trestni stihani.

Pokud jde o namitku, ze zalobce byl po celou dobu od vydani prvniho usneseni o zahajent
trestniho stihani stale ve vykonu sluzby a po tuto dobu si své pracovni povinnosti plnil
fadné a svédomité, soud predevsim konstatuje, ze obsahové shodnou namitku uplatnil
zalobce jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, pfi¢emz zalovany se sni
v napadeném rozhodnuti (na strané 19) vyporadal. Soud se ztotozmuje sargumentaci
v / / 4 / . 4 v/ 4 vV * Vv 4 \4 v/ 4
zalovaného, ktery poukazal na vyvoj trestniho fizeni ve véci zalobce s tim, zZe toto fizeni
Ve 7 v/ ’ \ . v Ve /4 M r .7
pokroéilo do faze fizeni pred soudem, kdy jsou opakované nafizovana jednani. Tato
skuteénost zajisté predstavuje urcity stresovy faktor, ktery se v kombinaci se zatézi
spojenou s vykonem sluzby v SP] muze negativné projevit na kvalité plnéni povinnosti
prislusnika SPJ. Zalobce vsak proti této argumentaci zalovaného nebroji zadnou konkrétni
namitkou. Soud k tomu uvadi, Ze neni jeho povinnosti reagovat na 