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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: M. K.
bytem X

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/43880-921,
¢. j. MPSV-2023/105540-921,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/43880-921, . j.
MPSV-2023/105540-921, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni
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Zalobkyné podala Zalobu proti shora oznafenému rozhodnuti Zalovaného (,napadené
rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky — Krajska pobotka v Brné ze dne 31. 1. 2023, &j. 3041/2023/VNM
(,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobkyné
na zmeénu prispévku na péci od zafi 2022 podany dne 30. 9. 2022 a bylo rozhodnuto nadale
poskytovat prispévek na péci v ptivodni vysi 4 400 K¢ mésiéné, ktery odpovida zjisténi, ze
zalobkyné je podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich
sluzbach®), osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost).

Podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl posudek posudkového lékare OSSZ
Hodonin, ktery v ptipadé zalobkyné uznal za nezvladané zakladni zivotni potteby mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity a péce o
domacnost. S tim zalobkyné nesouhlasila a v odvolani uvedla, ze nezvlada také zakladni
zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani a péce o zdravi.

V odvolacim ftizeni byl zpracovan posudek Posudkovou komisi MPSV (,PK MPSV*), ktera
ve véci zalobkyné jednala dne 18. 4. 2023 a dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potfeby mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost. Vykon fyziologické potfeby hodnotila PK MPSV oproti posudku lékare OSSZ
jako zvladanou. Tyto zavéry potvrdil Zalovany v napadeném rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak zalovany posoudil zvladani zakladnich zivotnich potreb
stravovani, orientace a péce o zdravi. Zalovany neptihléd]l k nové dodanym podkladim,
které maji vliv na rozhodnuti. PK MPSV tak nemeéla kompletni informace pro rozhodnuti.

Zalovany neodtvodnil, pro¢ v ndvaznosti na zpravy dodané Yalobkyni nevyZadal dopliiujici
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné si vy$etfeni v psychologické ambulanci
sjednala sama. Z vysetfeni vyplyva, ze zalobkyné trpi vyznamnym kognitivnim deficitem,
ktery ma za nasledek omezenou schopnost samostatného fungovani a je nutny dohled. Za
situace, kdy zalovany nové dodané podklady nezohlednil, ztraci na vyznamu moznost
zalobkyné vyjadrit se k posudku PK MPSV. Neurologické nalezy (ze dne 22. 3. 2022 a 10. 2.
2023) dokladaji progresi onemocnéni Zalobkyné. Zalovany neodtvodnil, jakou lehkou
fyzickou a dusevni ¢innost je zalobkyné schopna zvladnout.

Ke zvladani stravovani zalobkyné uvedla, Ze socialni Setfeni prokazalo jeji neschopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu. Dle zalobkyné jde o dtikaz na drovni posudku PK
MPSV (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 262/2015-34). Nadto PK
MPSV jednala vzdy v jeji neptitomnosti, piestoze by osobni vysetfeni posuzované osoby
mélo byt pravidlem. Zalobkyn¢ trpi polyneuropatii. V ptipadé Zalobkyné¢ nebylo
zohlednéno, zZe ¢asto pada a todi se ji hlava (zprava ze dne 22. 3. 2022). To ji omezuje pri
pHpravé jidla, naliti npoje a premisténi stravy na misto konzumace. Zalovany by nemél
zavéry posudku bez vyhrad pfejimat.

K zakladni Zivotni pottebé orientace zalobkyné uvedla, ze neni schopna se orientovat napft.
u lékate (dcera ji doprovazi). K zakladnim lidskym potfebam je vhodné mit pfiblizny
prehled o ¢ase, uz jen vzhledem k nutnosti brat léky. Pokud zalobkyné neni schopna mit
prehled o ¢ase, nemiZe spliiovat aktivity zikladni Zivotni potfeby orientace. Zalobkyné také
trpi nedoslychavosti, resp. poruchou sluchu. Schopnost orientace je vyrazné omezena také
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v disledku silnych 1ékd proti bolesti. Vzhledem k extrémné vysokému tlaku miva zalobkyné
rovnéz zhorsené vidéni. Postizena je téz kratkodoba pamét. Tyto skutecnosti jsou podlozeny
lékarskymi zpravami, PK MPSV je v$ak nebrala v potaz.

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem, Ze jeji smyslové a duSevni kompetence jsou dostate¢né
k chapani toho, kdo je a kde se nachazi. Snizeni téchto kompetenci doklada dolozena zprava
z psychologického vySetfeni. Zalobkyné trpi projevy Alzheimerovy demence. Pokles
vysledkt testu MMSE z hodnoty 28 na hodnotu 23 predstavuje vyznamny pokles.

K pééi o zdravi zalobkyné namitla, ze zdavodu svych onemocnéni (polyneuropatie,
postizeni kondetin, napadani, ¢astému toceni hlavy, zvysenému tlaku) ma neptesnou
orientaci v ¢ase. Nebyl zohlednén tres rukou, ani zhorseni kratkodobé paméti; ty pritom
mohou mit na zvladani zakladni Zivotni potteby péce o zdravi vliv. Dodrzovani lecebného
Ve 4 v / o v / b 4 4 i /
rezimu neni mozné z davodu dlouhodobé omezenych kognitivnich funkeci (viz zprava
z psychologie). Zalobkyné potrebu nezvlada v pozadovaném standardu bez pomoci treti
osoby, jak pozaduje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

K vykonu fyziologické potreby zalobkyné uvedla, ze jeji nezvladani bylo lekafrem OSSZ
uznano. Pokud jsou patrné znamky omezené pohyblivosti rukou i nohou, je velmi slozité
vyménovat inkontinen¢ni pomucky. Inkontinence je potvrzena v tézkém stupni. OCistu po

7 v v v 7 17 5 7 17 .- . .
vykonani potfeby zalobkyné nezvlada, nebot nezvlada mobilitu, a to ani za pomoci
facilitatort. Z zadné lékarské zpravy neni mozné zjistit, zda je zalobkyné schopna dosahnout
na urcité Casti téla k provedeni ocisty a vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla vySettena,
nelze zpracovana posudkova hodnoceni povazovat za Gplna a presveédciva.

Dale zalobkyné namitla, ze trpi polyneuropatii, ktera zhorsuje motoriku rukou. Motorika
rukou tedy neni dostatecna. Posudkové hodnoceni se nevyporada stim, zda zalobkyné
zvlada vSechny aktivity v ramci jednotlivych zakladnich zivotnich potreb, hodnoceni je
pouze obecné. S odkazem na odst. 2 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. ma zalobkyné za
to, ze kombinace jejich zdravotnich postizeni (zejména polyneuropatie, zhorSena
cukrovkou) muze byt hodnocena jako omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni tézkého funkéniho postizeni. PK MPSV neprihlédla k tomu, ze v pripadé zalobkyné
jde o stav trvaly; jiz ve zpravé z brezna 2022 je uvedeno, ze zalobkyné Casto pada a todi se ji
hlava, pricemz bolesti se vyrazné zhorsily na podzim 2021.

Zalobkyné ma za to, ze méla byt posudkovymi lékari vySetrena, a to za Gcelem zjisténi
poklesu jejich kognitivnich funkci, nebot to ovliviiuje zvladani jednotlivych zakladnich
Ve 4 v M . ’ /7 v/ . / 7/ 4 4 4 . M 4
zivotnich potfeb (komunikace, orientace, stravovani v Casti tykajici se dodrzovani diabetické
diety). Rozpory mezi socialnim Setfenim a lékatskymi zpravami byly prehliZzeny, coz je
pochybenim zalovaného. Ze vsech uvedenych duvodi zalobkyné navrhla, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e PK MPSV hodnotila stav Zalobkyné komplexné.
Pfi stanoveni diagnoézy vychazela z dostupnych 1ékatskych zprav a ze zavérd socialniho
setfeni. Objektivizovany zdravotni stav pak dala do souvislosti se zdkonnymi podminkami
naroku na péci. Narok zalobkyné byl dle zalovaného posouzen radné.

Zalovany shroméazdil zikonem stanovené podklady pro rozhodnuti. Posudek PK MPSV
zalovany pfi vyhodnoceni naroku zalobkyné vyhodnotil po strance dplnosti a
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presvédéivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Zalovanému nebyly dolozeny
skutednosti, které by posudkovy zavér rozporovaly.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky [§ 51 odst. 1, § 76 odst.
1 pism. a), b), ¢) s. f. s.].

K pripadu zalobkyné je predné nutno uvést, jak je soudu znamo z Gredni Cinnosti, ze ve véci
navrhu na zménu vyse prispévku byla pred spravnimi organy paralelné vedena dvé fizeni.
Prvni fizeni - zahajené na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 28. 2. 2022; v tomto ftizeni
zalovany pokracoval po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, ¢.). 41
A 50/2022-34, jimz bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobkyné ze
dne 28. 2. 2022. V tomto tizeni bylo vydano rozhodnuti zalovaného dne 7. 6. 2023, jimz byla
zadost zalobkyné zamitnuta. Toto rozhodnuti, jimz bylo Casové ohranideno posouzeni
skutkového stavu do srpna 2022, v opétovném navazujicim soudnim prezkumu obstalo, viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 34 Ad 15/2023).

Druhé tizeni bylo zahajeno na podkladé zadosti zalobkyné podané dne 30. 9. 2022 a spravni
organy se v tomto rizeni mély zaméftit na zdravotni stav zalobkyné a jeji schopnosti zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potfeby od tohoto obdobi (tj. od zari 2022).

Nejprve bylo nutno se zabyvat namitanym procesnim pochybenim zalovaného. To dle
zalobkyné spocivalo v procesnim postupu, jehoz vysledkem je nezohlednéni aktualnich
lékarskych nalezti, které zalobkyné predlozila v prubéhu odvolaciho fizeni, a které
dokladaly skutecnosti rozhodné pro posouzenti jejiho zdravotniho stavu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci odvolaciho fizeni zalovany usnesenim ze dne 21. 2.
2023 tizeni prerusil za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobkyné ze strany PK MPSV.
PK MPSV zasedala dne 18. 4. 2023 a zpracovala posudkové hodnoceni. Zalovany po obdrZent
posudku PK MPSV zalobkyni vyrozumél o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobkyné tohoto prava vyuZila a dne 2. 5. 2023 doplnila zpravu z neurologického vySetfeni
a EMG vysetreni (obé z téhoz dne) a dne 10. 5. 2023 doplnila zpravu z psychologického
vySetfeni. Zalovany nasledné bez dal§tho, aniZ by vyzadal doplnéni posouzeni p¥ipadu
zalobkyneé ze strany PK MPSV, vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti svij postup od@ivodnil odkazem na § 16a odst. 6 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Podle tohoto ustanovent,
novelizovaného zakonem ¢. 423/2022 Sb., s G¢innosti ode dne 1. 1. 2023 plati, ze ,orgin
socialniho zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotnibo stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi
Lhiitu, ve které posuzovand fyzickd osoba miize predloZit podklady k posouzeni svého zdravotnibo
stavu podle § 4 odst. 2 a § 8; tato Ihiita nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode dne doruceni vyzvy k
predlozeni téchto podkladi. Organ socialnibo zabezpeleni miize zmeskani stanovené lhity
prominout; proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lbity neni odvolani pr¥ipustné a toto
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu. K podkladim predlozenym po uplynuti
stanovené lhiity se nepriblizi“.

Zalovany uvedl, Ze lhita pro predloZeni podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu
uplynula dne 15. 3. 2023 a posudek byl vypracovan PK MPSV dne 18. 4. 2023. Dale uved],
ze L koncentrace podkladi k posouzeni zdravotnibo stavu byla wukonclena okamzZikem
vypracovini posudku. Po jeho vypracovini jiz nelze zmeskani lhity prominout“ a k dolozenym
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nalezim prihlédnout. Dale zalovany konstatoval, ze skutecnosti uvedené v pisemnych
vyjadrenich doruéenych dne 2. 5. 2023 a 10. 5. 2023 nebyly shledany jako duvodné pro
vyzadani doplnujicitho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné u PK MPSV.

Pfedné je nutno pfipomenout, ze i pro rozhodovani vtomto typu fizeni plati
obecné pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu
je spravni organ v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvést, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti, coz se tyka i
vyjadreni k posudku PK MPSV (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
2. 2018, & j. 9 Ads 295/2016-44). Zalobkyné takové vyjadieni poskytla a doplnila jej
aktualnimi lékatskymi nalezy. Jakkoli spravni organy nemohou s ohledem na absenci
odbornosti v lékatskée problematice tyto podklady samy vyhodnotit, maji povinnost provest
Gvahu, zda posudkové hodnoceni, které je zpravidla stézejnim podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti, obstoji v testu jednoznacénosti, Uplnosti a presvédcivosti i ve svétle
vyjadreni, namitek ¢i predlozenych podklada ucastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 28.
4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22). Pokud by z takovych vyjadfeni, namitek ¢i podklada
vyplynula potfeba posudkové hodnoceni doplnit, napt. z divodu potfeby odstranéni
rozporu ¢i dovysvétlent, je zalovany povinen zadat zpracovani doplnujiciho posudku (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

Na téchto pozadavcich nic neméni ani koncentrace fizeni stanovena v § 16a odst. 6 zakona
M i 4 v 4 A 4 v 4 v M eV M /
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Jak vysvétlil jiz Krajsky soud v Praze ze
dne 31. 1. 2024, ¢,j. 53 Ad 11/2023, koncentrace fizeni vymezena (minimalni) lhitou 15 dnt
se vztahuje pouze na postup pri posuzovani zdravotniho stavu PK MPSV, resp. okresnimi
spravami socialniho zabezpeceni a Ceskou spravou socialniho zabezpeceni (od 1. 1. 2024
Institutem posuzovani zdravotniho stavu). Predlozeni novych lékatskych nalezd po
uplynuti této lhuty nemuze branit zalovanému v tom, aby prihléd]l nejen k vyjadreni
UCastnika fizeni ke shromazdénym podkladim, ale také k dalsim nové predlozenym
podkladim, vletné lékarskych nalez, a aby se s nimi vyporadal ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu. A pokud nové predlozené podklady z pohledu poudeného laika, za néjz lze
zalovaného v pozici organu socialniho zabezpeceni povazovat, vnaseji pochybnosti ¢i nova
*eV_V 4 Ve / / 4 V o . . 4 4 4 4 /
zjisténi do dosud prijatych posudkovych zavéru, je povinnosti spravniho organu takové
pochybnosti odstranit. A to zpravidla pozadavkem na doplnujici posouzeni zdravotniho
stavu posuzované osoby.

Smysl nové zavedené koncentraéni lhity v § 16a odst. 6 zakona o organizaci socialniho
zabezpedeni proto nespociva v absolutnim vyloudeni moznosti zohlednit nové predlozené
/ 7 .y 2% . o ’ ’ .
podklady, to z pravni Gpravy dovozovat nelze. Jejim Gcelem je dle davodové zpravy urychlit
V7 7 . / / 4 V7 /7 V7 . 4 7 o,V 4
Yizeni a napomoci spravnimu orginu k vyrizeni Zddosti v zikonné Ibité. Tim by dle
zakonodarce mélo dojit k nastoleni rovnovazného stavu mezi zikladnimi zasadami spravniho
v/ / N / / Lt /] v / 4 / v v / . / /]
Yizent, a to zejména zdsady legitimniho ocekavani v podobé predvidatelnosti postupu spravniho
/ / / M . . .. v v/ 4 eV / / ves 7/
organu, a zdsady procesni ekonomie. Jakkoli je jisté zadouci, aby jiz orgin provadéjici
posuzoviani zdravotnibo stavu mél k dispozici veskeré podklady potrebné pro riadné zjisténi
zdravotniho stavu posuzované osoby v souladu s § 3 spravnibo 7iadu (jak uvadi divodova
4 4 v v **V_V 4 v . v v M o 4 . .
zprava), pravé pozadavek na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (jak
v . 7V ’ / v/ 7 7 v 7 ’ P v
pozaduje prave § 3 spravniho radu), brani vystavéni ,neprostupné zdi“ v podobé postupu,
ze po vydani posudkového hodnocenti jiz neni vitbec mozné skutkové podklady dopliiovat,
. . . .. . Ve v v/ ’ cev. Vo ’
jsou-li k dispozici a mohou-li prispét k fadnému zjisténi skutkového stavu.
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Jinymi slovy, prestoze lze chapat snahu zakonodarce koncentrovat podklady tykajici se
zdravotniho stavu posuzované osoby do okamziku posouzeni ze strany prfislusnych
posudkovych organti, nemizi tim dosud uplatiiovana povinnost spravnich organt dostatecné
(srozumitelné, jednoznacné a presvédCivé) oduvodnit prijaté zavéry. Jak uvedl jiz Krajsky
soud v Praze v odkazovaném rozsudku, ,smyslem stanoveni lbity k predklidani podkladii k
posouzeni zdravotniho stavu je toliko zajistit jejich viplnost pro vypracovini posudku posudkovou
komisi (Ci jinym orgdnem prislusnym k posouzeni zdravotnibo stavu). Nemd za cil up¥i
vicastnikovi ¥izeni moznost se vyjadiit k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu
véetné prava na vyporadani toboto vyjadreni“. K poruseni naposled uvedeného prava vsak
v pripadé zalobkyné doslo.

Po vypracovani posudku PK MPSV zalovany zalobkyni ptipisem ze dne 18. 4. 2023
vyrozumél o pokracovani v fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K tomu ji
stanovil lhttu 5 pracovnich dnt, tj. do 28. 4. 2023. Dne 21. 4. 2023 zalobkyné telefonicky
pozadala zalovaného o kopii posudku PK MPSV, cemuz zalovany vyhovél, posudek
zalobkyni zaslal a stanovil dalsi lhitu 5 pracovnich dnt k vyjadfeni (. do 2. 5. 2023).
Zalobkyné nasledné Yalovanému dorudila vyjadieni a nové léka¥ské nalezy, které Zalovany
jiz nezohlednil. VSechny predlozeneé lékarské nalezy byly vydany az poté, kdy byl zpracovan
posudek PK MPSV, ale jesté predtim, nez bylo vydano napadené rozhodnuti. Jednalo se tedy
o podklady, které zalobkyné nemohla predlozit drive a predlozila je ihned, jak to bylo
mozné. Zaroven se jednalo o podklady podstatné pro posouzeni schopnosti zalobkyné
zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby (i pro pouceného laika je z nich seznatelny
progres onemocneéni zalobkyné, na coz byl zalovany upozornén). Za takové situace - pokud
si zalovany nevyzadal doplnéni posudkového hodnoceni, které se nabizelo - muselo
napadené rozhodnuti obsahovat diivody, pro které Zalovany nepristoupil k tomu, aby si od PK
MPSV wyZidal doplnéni posudkového hodnoceni. Tento postup vsak zalovany pouze bez
dalstho konstatoval.

V disledku postupu zalovaného navic doslo u zalobkyné k paradoxni situaci, ze nové
predlozené nalezy (i. nalezy tykajici se aktualntho zdravotniho stavu zalobkyné) mohl
\4 / . v/ 4 v/ /4 / V7 Vv v

zalovany zohlednit v fizeni o dtive podané a posouzené zadosti zalobkyné ze dne 28. 2. 2022
(tam k nim ale z davodu ¢asového ohraniceni posuzovaného obdobi do srpna 2022 fakticky
prihlizeno nebylo), nikoliv vsak v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 30. 9. 2022, tj. v tomto
4 4 v \4 4 4 \4 v 7 7 4

fizeni, v némz byl posuzovan zdravotni stav zalobkyné v navazujicim obdobi. Pokud
\4 / v/ 4 v v v 4 /4 M v
zalovany vedl tato fizeni oddélené, mél dbat na to, aby se dané situace vyvaroval, coz se
nestalo. Tato nekoordinace zplsobila procesni pochybeni spolivajici v poruseni zasady
spravniho fizeni zakotvené v § 8 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz ,sprdvni organy dbaji
vzdjemného souladu vsech postupd, které probibaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo
povinnostmi dotcené osoby“. V daném ptipadé (bez ohledu na procesni pochybeni shledané
vyse) fakticky jen z ddvodu toho, ze PK MPSV posuzujici zdravotni stav zalobkyné
v navaznosti na jeji zadost ze dne 30. 9. 2022 zasedala o mésic dtive nez (jind) PK MPSV
posuzujici zdravotni stav zalobkyné v navaznosti na jeji zadost ze dne 28. 2. 2022, nedoslo
k zohlednéni aktualnich lékatskych nalezi.

Nad ramec dosud pfijatych zavéra lze ve vztahu k prubéhu tizeni pred zalovanym (a shora
vV Vv ’ 4 v 4 b v v \4 /
fesenou zasadu koncentrace) poukazat na nékteré nedostatky, jichz by se mél zalovany
v dal$im fizeni vyvarovat. Dle spisové dokumentace bylo po podani odvolani zalobkyné
odvolaci fizeni usnesenim ze dne 21. 2. 2023 preruseno na dobu, po kterou bude PK MPSV
posuzovat stupeni zavislosti zalobkyné. V tomto rozhodnuti byla zalobkyné poucena, ze
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nové lékarské nalezy lze zaslat pfimo posudkové komisi, a to ve lhuté stanovené touto
komisi. Ve spravnim spise vsak neni zadny doklad o tom, jakou lhtitu PK MPSV Zalobkyni
k predlozeni novych lékafskych nalezti poskytla. V protokolu o jednani PK MPSV, resp.
v posudku PK MPSV ze dne 18. 4. 2023 se pouze uvadi, ze zalobkyné nebyla k jednani
komise zvana, a ze byla vyzvou ze dne 23. 2. 2023 mj. informovana o moznosti dolozeni
podkladd. Dale je zde uvedena véta ,Prevzato dne 28. 2. 2023“. Z tohoto ziznamu neni
ztejmé, jaky byl konkrétni obsah vyzvy, resp. jaka lhuta byla zalobkyni k dolozeni novych
nalezt poskytnuta, a dale jestli byla zZalobkyné poucena o moznosti prominuti teto lhuty.
Doklady o tomto postupu ,organu socialniho zabezpecent, prislusného k posouzeni zdravotniho
stavu podle § 4 odst. 2 a § 8“ by mély byt ve spisové dokumentaci zalozeny.

Procesni pochybeni zalovaného (v jehoz dusledku nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti) je divodem, pro ktery je na misté zalobé vyhovét. Vzhledem k tomu,
ze PK MPSV nemohla ve svém posudkovém hodnoceni zohlednit podklady, které
zalobkyné ziskala a predlozila zalovanému az po vydani posudku PK MPSV, a které
dokladaji progresi jejich onemocnéni (jak vyplyva i z posudku PK MPSV ve véci zalobkyné
ze dne 18. 5. 2023), je treba posudkové hodnoceni doplnit a uvazit, zda zalobkyné
v posuzovaném obdobi i nadile zvladala zakladni Zivotni potreby, jejichz nezvladani
v odvolacim fizeni namitala. V dalsim fizeni je zalovany povinen dbat na to, aby zejména
k tém zakladnim zivotnim potfebam, jez zalobkyné povazuje za nezvladané, bylo
posudkové hodnoceni dostatecné oduvodnéno (k pozadavkiim pravni Gpravy a judikatury
viz napt. body 23. - 31. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 41 A
50/2022-34, ktery byl v pfipadé zalobkyné vydan), a to zejména s ohledem na dokladané
zhorsSovani jejich onemocnéni v Case.

Dal$imi namitkami zalobkyné se soud nezabyval, nebot by to sohledem na pottebu
zpracovani dopliujictho posudkového hodnoceni bylo predc¢asne.

V. Zaveér a nahrada nakladu rizeni

Z duvodu procesnitho pochybeni zalovaného je zaloba davodna, soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni [§ 76 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst.
1 a4s. t.s.], jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno. V dal$im fizeni je zalovana
povinna vychazet z pravniho nazoru soudu (§ 78 odst.5s. f.s.), ze lékarské zpravy
predlozené zalobkyni po vydani posudku PK MPSV ze dne 18. 4. 2023 jsou relevantni pro
posouzeni jejiho zdravotniho stavu zalobkyné, resp. jejich schopnosti zvladat jednotlivé
zakladni Zivotni potteby. Posudkové hodnoceni proto musi byt zpracovano s prihlédnutim
k témto podkladim.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.tf.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, nahradu naklad fizeni vsak nepozadovala. Nedspésnému
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



