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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V. H., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
zastoupeny: JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
ICO: 00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 19. 3. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. OAM-
310/BA-BA01-BA04-PS-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 1. 3. 2024, &. j. OAM-310/BA-BA01-BA04-PS-2024 se zruSuje a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II.  Zalovany je povinen uhradit ¥alobci ve lhaté do 30 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Matéje Sedivého castku 8 228 K¢
na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti
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Dne 27. 2. 2024 provadéla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu v Praze, dalnice D1, smér
Praha, 4,5 km - erpaci stanice Benzina Orlen, se zaméfenim na dodrzovani pobytového
rezimu cizincl. V ramci této kontroly byla kontrolovana totoznost zalobce, kdy bylo
nasledné zji$téno, Ze tento se nachizi na izemi CR bez platného pobytového opravnéni.
Zalobce byl proto zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincl). Poté dne 28. 2. 2024
#alobce podal Zadost o mezinirodni ochranu v CR a nésledné byl Zalobou naf{kanym
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. OAM-310/BA-BA01-BA04-PS-2024 dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu) zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 25. 8. 2024.

IIL.
Zaloba

Vvodu zaloby vytykal zalobce zalovanému sablonovitost, pausalnost napadeného
rozhodnuti a odivodnéni nezbytnosti jeho zajisténi povazoval za nedostatecné. Dale Zalobce
nesouhlasil s tvrzenimi zalovaného stran absence podstatné zmény pomeért, nebot dle
zalobce k tomu je zapotrebi pripocist faktor plynuti Casu, kdy se zalobce v zajisténi chova
radné, spolupracuje s pracovniky ministerstva a neni tak potreba prodluzovat zajisténi a tim
i jeho omezeni na osobni svobodé. Zalobce rovné? zdtraznil vyjimeénost institutu zaji$tént,
nebot se jedna o zasah do prav garantovanych ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen LZPS). V pfipadé uplatnéni zajisténi, je tak nutno nejprve vzdy
zkoumat, zda je takovy postup skutec¢né nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové
duvody, z nichz jasné vyplyva, Ze by pfipadné uziti méné postihujicich opatfeni nesplnilo tGcel,
pficemZ Zalovany tak dle Zalobce neucinil. Zalovany na svou povinnost vyplyvajici z vyse
uvedeného v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval a misto vyCerpavajiciho odtvodnéni
toho, pro¢ nebylo shledano dostate¢nym uziti jiného postupu, nez toho, ktery tak zavaznym
zpusobem zasahuje do zakladnich prav zalobce, pouze stroze konstatoval, ze nezaznamenal
7adné zmény (v rozporu se skuteénym stavem véci). Zalobce soutasné namital nepfimérenost
postupu zalovaného dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Mezi tyto pravidla
patfi rovnéz zasada pfiméfenosti zasahu, pravidlo racionalni zdGvodnitelnosti zasahu (zakaz
svévole) a zakaz nadbyteéného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroju regulace.
K zésadé priméfenosti odkazal Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soud PI. US 5/01, kde se
soud vyjadril tak, Ze zasahovani statu musi respektovat priméfenou (spravedlivou)
rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spoleénosti a pozadavkem na ochranu
zakladnich prav jednotlivce. Z vyse uvedenych divoda poté zalobce soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 3. 2024 zalovany uved], Ze divodem zajisténi zalobce dne 27.
2.2024 a jeho umisténi do ZZC za celem realizace spravniho vyhosténi byla skute¢nost, ze
téhoZ dne byla kontrolovana jeho totoZnost Policii CR a bylo zji$téno, Ze se Zalobce nachéz
na Gizemi CR bez platného pobytového opravnéni a v rozporu s uloZenou povinnosti opustit
Gizemi. Zalovany s ohledem na informace ziskané z protokolu o podani vysvétleni ze dne 27.
2. 2023, mél za to, ze nasledné podana neodivodnéna zadost o mezinarodni ochranu
prokazuje, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost byla podana pouze s cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 33 A 11/2024
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vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Zalovany mél rovnéz za prokazané, ze v
v/ v v 4 **V_V /v v/ 4 V o+ v/ i v 4 M 4 4
pripadé zruseni zajisténi zalobce po dobu rizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany by tento nesetrval na izemi CR a nevyckal vysledku fizeni ve véci jeho zadosti o
. 7 ’ . ’ . 7 7V , .
mezinarodni ochranu. Vzhledem i k samotnému jednani zalobce bylo patrné jeho
nerespektovani pravniho radu CR, kdyz neuéinil zadné kroky k legalizaci své pobytové
situace na uzemi CR, ackoliv si svého neopravnéného pobytu byl védom. Stejné tak zalobce
/ / e 1.V / s e v /
vykonaval na Gzemi CR nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych
pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinct na uzemi CR. Situace zalobce
byla zapri¢inéna vyhradné jeho jednanim a ignorovanim pravniho radu CR. Proto zalovany
shledal naplnéni podminek k zajisténi zalobce stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. K obsahu zaloby zalovany sdélil, ze namitky v ni obsazené jsou obecného
charakteru a nikterak nekonkretizuji nezakonnost rozhodnuti ¢i, jak zalobce uvadi,
v 4 o v 4 i **V_V /7 Vv Ve /717 4
nedostatecné oduvodnéni nutnosti zajisténi zalobce. Toto pritom neodpovida samotnému
obsahu rozhodnuti, kde Zalovany dostatecné odavodnil nutnost zajisténi zalobce. Samotné
namitky nakonec ani neodpovidaji informacim, které zalobce uvedl v zadosti o udéleni
LA / . 7 Vv vV Vv . ’
mezinarodni ochrany, kdy na jednu stranu v podané zalobé zalobce poukazuje na zasah
rozhodnuti do jeho osobniho zZivota, na druhou stranu tvrdi, ze zde ma pouze matku, které
by se vycestovani zalobce v zadném pripadé nedotklo. S pfipadnym uplatnénim mirnéjsich
opatreni, jez zalobce navrhuje, se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti, konkrétné na
strané 2, kde uvedl, ze na zakladé prokazaného jednani zalobce povazuje mirnéjsi donucovaci
opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za téelem vycestovani z Gzemi za nedostalujici
/ Ve 4 /v / o o Ja / \4 4
a neucinné. Z vyse uvedenych duvodu poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 2. 2024 byla kontrolovana totoznost zalobce. Pfi této
kontrole predlozil zalobce cestovni doklad ARM ¢. X. Po provedené lustraci osoby zalobce
v evidencich PCR bylo zji$téno, %e ma evidovany aktivni navratovy ziznam v schengenském
informacnim systému dle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze
dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani SIS pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pHislu$nikd tietich zemi, ze dne 6. 9. 2023, zad4vajicim stitem je CR. Déle bylo zji$téno, Ze
puvodné bylo s zalobcem ode dne 6. 8. 2023 vedeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi,
avsak pro jeho neptrimérenost bylo prekvalifikovano a zalobci byla rozhodnutim ze dne 14.
8.2023, & j. KRPU 143414-23/CJ-2023-040022-RD-RV uloZena povinnost opustit Gizemi dle
ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Zalobce podal véasné odvolani, které
bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023, & j. CPR-37659- 3/CJ-2023-930310-V243
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(NPM 31. 10. 2023), v dusledku ¢ehoz mél zalobce opustit izemi do 7. 11. 2023. V cestovnim
pase ARM ¢. AR0262335 je vyfoceno vyjezdni vizum CZE ¢. 0360761, s platnosti
vycestovani 6. 9. 2023 - 29. 9. 2023. Z4dné jiné vizum nebo opravnén{ k pobytu na izemi
CR zji$téno nebylo. Po zjisténi vise uvedenych skuteénosti byl Zalobce rozhodnutim ze dne
27. 2. 2024, ¢. . KRPA-70183-10/CJ-2024-000022-ZZC zajistén dle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, a to za Glelem vycestovani. V policejnim protokolu o podani
vysvétleni ze dne 27. 2. 2024 zalobce mimo jiné uvedl, ze je zdrav. Popsal, ze do
schengenského prostoru naposledy pricestoval v roce 2021 letadlem do Var$avy, odkud se
nasledné vydal do CR. Nasledné byl do CR predan némeckou policii dne 5. 8. 2023. Jako
divod jeho cesty do CR oznatil zaméstnani a sdélil k tomu, %e zde mél zaméstnaneckou
kartu. Ke svému pobytu na tzemi CR dale uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného
pobytu a ze se proti vyhosténi odvolal, ale nevi, jak odvolani dopadlo. V soucasné dobé
pracuje u kamarada v autoservisu, v CR nema nikoho vyjma matky, na které neni nikterak
zavisly a ktera zde pobyva za GcCelem zaméstnani, bydli spolu v Praze. Ohledné svého
rodinného stavu uvedl, ze je svobodny a bezdétny, zbytek jeho rodiny zije v Arménii.
Nakonec prohlasil, Ze do Arménie vycestuje dobrovolné a sam a rovnéz prohlasil, ze mu tam
nic nehrozi, je to pro néj bezpe¢na zemé. Soucasné doplnil, Ze by ukonceni jeho pobytu na
Gzemi{ CR nikomu nevadilo, ani matce. Poté dne 28. 2. 2024 Zalobce podal Zidost o
mezinarodni ochranu v CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo mize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZddat o
udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stedisku
' Ve . . v Y . . v N . /7 <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
’v v % ’ - ’ v/ ’ v . .y ’ «

tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

Soud shledal davodnou prvni skupinu zalobnich namitek, jimiz zalobce rozporoval splnéni
podminek pro zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud se predevsim
zabyval tim, zda byly pro aplikaci zminéného ustanoveni zakona splnény vsechny
podminky. Z dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyplyva, ze pro jeho
aplikaci je nezbytné splnit tyto nasledujici podminky: i.) nelze sicinné uplatnit zvlasini
opatrent, i1.) jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizined, iii.,) existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
byla poddna pouze s cilem vybnout se brozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet a iv.) mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive. Nespravné vyhodnoceni splnéni téchto kumulativnich
podminek spatfuje soud zejména v bodé iii.), tj. podminénost existence pravomocného, ale i
nepravomocného, rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ¢i probihajici fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany napti¢ Zalobou napadenym rozhodnutim uvadi opakované k této skute¢nosti, Ze
zalobce byl v minulosti vyhostén a toto vyhosténi je platné do dne 2. 11. 2026. Rovnéz
v rozhodnuti zalovany uvedl, Ze byl zalobce zajistén rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, ¢. j.
KRPA-70183-10/CJ-2024-000022-ZZC dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincg, a
to za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Ze spravniho spisu vsak nic z zalovanym
tvrzenych skutecnosti nevyplyva. Ze spravniho spisu naopak plyne, ze s zalobcem byly dne
6. 8. 2023 zahijeny Gkony ve spravnim fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinc. Nasledné doslo pro zjiSténi neptfimérenosti
takového potupu k zméné pravni kvalifikace spravniho fizeni o spravnim vyhosténi na
fizeni o vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Zminéné potvrzuji i vydana rozhodnuti zalozena ve spravnim spise ze dne
14. 8. 2023, & j. KRPU 143414-23/CJ-2023-040022-RD-RV a navazujici rozhodnuti o
odvolani ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. CPR-37659- 3/CJ-2023-930310-V243 (NPM 31. 10. 2023).
Z uvedeného duvodu soud muze s urcitosti konstatovat, ze v pripadé zalobce neexistuje
probihajici tizeni o vyhosténi, stejné jako neexistuje rozhodnuti o vyhosténi k osobé
zalobce, které by bylo soucasti spravniho spisu jako podkladového materialu pro vydani
rozhodnuti. Tento zavér soudu dale potvrzuje fakt, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nikde nezminuje zadné zahajené (i vedené fizeni o spravanim vyhosténi pod konkrétni
spisovou znackou (i jiz vydané rozhodnuti ve véci pod konkrétnim Cislem jednacim.

Dale ma soud své zavéry za potvrzené i s ohledem na divod zajisténi zalobce dle § 124b odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, a to za Ucelem vycestovani, a nikoliv za Gcelem
vV, Vv 4 v v A4 M 4 4 4
vyhosténi, k ¢emuz slouzi aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct. Soud se proto domniva, ze doslo k nespravnému prevzeti ustanoveni zakona a jeho
chybnému podrazeni. Soud shledal diivodné i namitky zalobce o pausalnosti napadeného
rozhodnuti, kdy zalovany nereflektoval skute¢ny stav véci a postupoval zcela mechanicky
jako v jinych obdobnych pripadech, kdy s vyjimkou nyni posuzovaného pripadu, byvaji v
v/ .. o v v v 4 4 o4 v/ 4 4 4 V_V / Ve
ptipadech cizinca skutecné splnény podminky probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi ¢i
jiz vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Rovnéz zalovanym tvrzena skutecnost tykajiciho se platnosti spravaiho vyhosténi az do dne
2. 11. 2026 se nezaklada na pravdé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v pripadé zalobce existuje
evidovany aktivni navratovy zdznam v schengenském informacnim systému dle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o

v/ ./ 4 Ve 4 4 / v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
vyuzivani SIS pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi.
Tento zaznam vsak nelze zaménovat se zaznamem v evidenci nezadoucich osob ve smyslu §
154 zakona o pobytu cizinct, jak tomu ucinil pravé zalovany.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbyva nez konstatovat, ze v pripadé zalobce nebyly
splnény veskeré podminky pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot
povinnost opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct nelze zaménovat
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ve smyslu dle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu.

Nad ramec jiz uvedeného a nad ramec zalobnich boda soud upozornuje zalovaného, aby
napristé v napadeném rozhodnuti rovnéz reflektoval rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢.
j- 9 Azs 38/2024 - 50, kde se NSS velmi podrobné vyjadril k odivodnéni doby nezbytné
k zajisténi zalobce.

S ohledem na vyse uvedené diivody soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. t. s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Soucasné soud ve smyslu § 78

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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odst. 5 s.t.s. zavazuje zalovaného, aby nové posoudil situaci zalobce ve svétle vyse uvedenych

skutecnosti a eventualné, dojde-li k zavéru o nezbytnosti takového postupu, doplnil spravni
M 4 o M 4 o vV _V /7 Vv 4

spis o relevantni dukazy, jez prokazuji duvodnost zajisténi zalobce dle zakona o azylu.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které dtvodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspé$nému Zalobci,
jenz byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8
228 K¢, jez sestava z nakladli na pravni zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ tvofenymi
odménou advokata ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za pfipravu a prevzeti véci a sepis zaloby.
Zalobci dale nalezi v souladu s § 13 uvedené vyhla$ky pravo na nahradu hotovych vydaji
ve vysi 600 K¢ za 2 nahrady po 300 K¢ a dale v souladu s § 137 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 64
s.f.s. 1 21 % DPH z uvedenych dastek ve vysi 1 428 K¢. Ke splnéni povinnosti uhradit
nahradu nakladt fizeni byla Zzalovanému stanovena lhita 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti (vyrok IL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. dubna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



