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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  Méstska ¢ast Praha - Petrovice
se sidlem Praha 10, Edisonova 429/28
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem Praha 10, K chaloupkam 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2023 ¢&.j. MHMP-345092/2023/0/Sti
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023 ¢.j. MHMP-345092/2023/0/Sti a usnesenti
Uradu méstského casti Praha 15, odboru dopravy ze dne 9. 12. 2022 ¢.j. UMC P15
61148/2022/0OD/Vji se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vysi 15 342 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Emila Flegela.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni Uradu méstské ¢sti Praha 15, odboru
dopravy (dile jen ,silni¢ni spravni G¥ad“) ze dne 9. 12. 2022 ¢&j. UMC P15
61148/2022/0OD/V]i (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
silni¢ni spravni urad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravaiho fadu - deklaraci, zda se na
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pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE vse v k. . X, obec Praha, nachazi vefejné
ptistupna Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). V oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti silni¢ni spravni Urad konstatoval, ze zalobkyné neodstranila
podstatné vady zadosti, nebot neprokazala pravni zajem na vedeni fizeni podle § 142
4 4 A4 v v/ 4 i v o v v/ / / V 4 i M
spravniho fadu. Uvedl, ze fizeni o deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace je
fizenim o zadosti a nelze ho vést z moci Uredni naptiklad z davodu ochrany obecného
v/ 7 4 4 A / 4 4 v A i M M v v
uzivani cesty, ktera se nachazi na Gzemi dané méstské ¢asti, jak argumentuje zalobkyné.
Proto nelze akceptovat prokazovani pravniho zajmu pouze ochranou obecného uzivani
komunikace verejnosti. Pouha okolnost, ze se dopravni cesta nachazi na Gzemi méstské
dasti, nezaklada aktivni legitimaci k podani zadosti o urcent pravniho vztahu. Zadatel must
prokazat, ze vydané rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni jeho subjektivnich prav.
Jelikoz zalobkyné neni vlastnikem pozemkd, na kterych se ma cesta nachazet a
neprokazala ani jiny pravni zajem, silni¢nimu spravnimu ufadu nezbylo nez fizeni zastavit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e posuzovana ,cesta“ nespliiuje zakladni
definici ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Neni
ztejma znatelnost cesty a neni zde uzitelnost pro motorové vozy. Dale nikde nejsou
sousedni nemovitosti, které by tato ,cesta“ spojovala. Tato ,cesta“ byla uméle vytvorena
chodci a cyklisty. Co se tyce definice viditelného koridoru, zde tuto definici v dané ,cesté”
zalovany nespatfoval. Uvedl, ze zadateli o vydani deklaratornitho rozhodnuti jsou
zpravidla vlastnici pozemkd. Zalobkyné neni dle doloZenych podkladt vlastnikem ani
jednoho z pozemkd, na kterych by se méla ,cesta“ nachazet. Pokud ma zalobkyné néjaky
zajem o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravaniho radu, je potreba,
aby do fizeni zapojila majitele pozemku jako Gcastniky fizeni a dolozila jejich souhlas s
tim, aby pfes jejich pozemky vedla potencionalni cesta. Je rovnéz potreba, aby zalobkyné
prokazala pravni zijem tim, e je to nezbytné nutné pro uplatnéni jejich prav. Zalovany
uzavrel, ze zalobkyné muze znovu pozadat o deklaratorni rozhodnuti, pokud dolozi
pozadované dokumenty, skutecnosti a nalezitosti.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze jeji zadost spolu s pozdéjsim doplnénim obsahuje vSechny
nezbytné nalezitosti, a to véetné zduvodnéni, pro¢ je pro uplatnéni jejich prav vydani
deklaratorniho rozhodnuti nezbytné. V takovém pripadé neni namisté postupovat podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho tizeni a fizeni zastavit kvili neodstranénym vadam zadosti.
Tento postup ma slouzit pouze k procesnimu vyporadani se s témi zadostmi, které nelze
posoudit po vécné strance ztoho divodu, ze vnich chybi informace, které jsou
k posouzeni nutné a které zadatel zaroven v urcené lhtité nedoplnil. To vsak neni ptipad
A4 * Vv v o v 4 M v /7 /7 . /4 4 M A ’ 4
zadosti zalobkyné. Z oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je patrné, ze silni¢ni spravni
/v v /7 v ’ ’ 5 . . ’ .
urad zadost posuzoval po vécné strance, nebot hodnotil, zda je podminka ,nezbytnosti pro
uplatnéni prav® splnéna. Neposuzoval tedy, zda je zadost (plna a zda obsahuje vsechny
71 Ve . e vy ’ v s I
nalezitosti, ale posuzoval ji vécné. Nadto vyzva k odstranéni vad podani neobsahovala ve
/ /7 V7 . v \4 4 / v/ v i A 4 /7 IV Vv
vyrokove ¢asti rozsah, v némz ma byt zadost doplnéna. Silni¢ni spravni urad mél proto o
zadosti rozhodnout vécné a nikoli procesné.

Zalobkyné dale namitla, Ze silniéni spravni Gfad se zamé¥il pouze na jednu konkrétni
okolnost, kterou povazoval za vadu zadosti a neposuzoval dalsi okolnosti a tvrzeni. Z toho
pak pramenily dal$i nedostatky v postupu obou spravnich organt, které se nevyjadrtily
k navrhim zalobkyné na provedeni tstniho jednani, dikazu ohledanim dGcelové
komunikace a dikazu satelitnimi snimky. JelikoZ spravni organy tyto dikazy neprovedly,
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vrozporu s§3 spravniho fadu nezjistily skuteCny stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze se spravni organy obou stupnt nezabyvaly jeji argumentaci
vztahujici se k dGvodim, z nichz odvozuje svou aktivni legitimaci. Namitla take, ze jsou

v v / V 4 i 4 4
naplnény vsechny znaky tcelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Zalovany k tomu sice v napadeném rozhodnuti uvedl uréité Gvahy, ty ale
z vécnych dtvod, jez zalobkyné v zalobé rozvedla, nemohou obstat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pti svém rozhodovani zkoumal znaky vefejné
pristupné ulelové komunikace a stoji si za tim, ze v posuzované véci nejsou splnény
4 / / V / M /4 4
zakonné znaky ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Vychazel pritom ze spisového materialu véetné fotodokumentace, kterou

vyuzil pfi vyhodnocovani véci.

K prvoinstanénimu rozhodnuti o zastaveni fizeni nema zalovany vyhrady, nebot
zalobkyné neprokazala nezbytné nutnou potrebu pro uplatnéni jejiho prava na to, aby
silni¢ni spravni Urad deklaroval pozemni komunikaci mezi Méstskou ¢asti Praha Petrovice
a X za verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. K tvrzeni zalobkyné o nezbytné nutné
potfebé uvedl, ze starostka zalobkyné je starostkou vice nez 10 let a za tuto dobu, pokud
by opravdu méla takovy zajem vytvofit nezbytné nutnou komunikacni potrebu, by zde uz
byl vytvoren minimalné projekt, ktery by tuto skutecnost mohl vytesit a byli by do toho
dle zékona zapojeni i vSichni G¢astnici Hzeni, zejména vlastnici pozemkd. Z4dna takova
skuteénost se ve spise nenachdzi. Zalovany soutasné nechipe, zjakého dtvodu chee
zalobkyneé ,cestu® deklarovat, kdyz dle jejtho nazoru tato cesta funguje a nikdo k ni nema
vyhrady. Zalovany se domniva, Ze v této zaleZitosti nejde o ,cestu®, ale o mezilidské spory
mezi zalobkyni a vlastniky predmétnych pozemkt. Neni vsak v pravomoci zalovaného,
aby tuto skutecnost projednaval, nebot posuzuje skutecnosti dané zakonem o pozemnich
komunikacich a netesi obcanskeé spory.

Podle zalovaného neexistuje zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala tvrzeni zalobkyné, ze
v v/ 7 Vv v / o Vs Ve */ V7 v v .
nékteri vlastnici predmétnych pozemku chtéji cestu zrusit anebo ji ¢asteéné omezit.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze postup silni¢niho spravniho
Uradu, ktery fizeni zastavil z dGvodu neodstranéni podstatnych vad zadosti, nebyl
pripadny, jelikoz zadost netrpéla vadami, které by branily jejimu projednani. Jelikoz
silni¢ni spravni Gfad neposoudil zadost meritorné, jednal v rozporu s pravem zalobkyné na
spravedlivy proces ve smyslu {lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozhodnuti spravnich organt jsou zaroven nepiezkoumatelna, nebot zalovany formalné
presel dokazovani. Silni¢ni spravni Grad fakticky dokazovani provedl, av$ak zalobkyné
neméla moznost se k nému radné vyjadrit zakonem stanovenym postupem. I z vyjadreni
zalovaného zfetelné plyne, ze zadost projednaval meritorné, resp. vécné zkoumal jeji
obsah, jestlize uvedl, ze pfi svém rozhodovani zkoumal znaky vefejné ptistupné Gcelové
komunikace a stojf si za tim, Ze tyto znaky nejsou splnény. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014 ¢.j. 7 As 100/2014-
52. Déle uvedla, ze mezi zadkonem stanovené podminky nepatfi vytvoreni projektu, ktery
by tuto skuteCnost mohl vyftesit, jak tvrdi zalovany ve svém vyjadfeni. Za irelevantni a
zbyteéné prekracovani do osobni roviny povazuje zalobkyné spekulaci o nedostatku nutné
komunikaéni potteby ve vztahu k dobé, po kterou starostka zalobkyné vykonava svou
funkci. Deklarace vefejné pfistupné tcelové komunikace je predmétem spravniho ftizeni
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podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, nikoli zalezitosti
»mezilidskych spora“ v obCanskopravnim fizeni, jak naznacuje zalovany. To potvrzuje
duvodova zprava k zakonu o pozemnich komunikacich a odkazat lze i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018 ¢.5. 9 As 330/2016-192.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 45 odst. 1 spravniho radu zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
amusi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha. Zadatel je dale povinen
oznacit dalsi jemu znamé Gcastniky.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej

M v 4 Ve VvV o v/ s e 4 4

vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhitu a poudt jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, ktere véci se tyka
a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a ptijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 4 M /4 4 4 o * /
popripadé jinou adresu pro doruCovani. Pravnickd osoba uvede v podani svij nazev
nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny tdaj a adresu sidla, popripadé
jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je
v v/ 4 Ve i 4 4 4 i [ Ve 4
urceno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Podle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dakazg,
které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
oV 4 4 4 /4 M o .. 4 v/ 1° /v /. o Vv /4
muze spravni organ provest i dukazy jiné. Neoznali-li Gcastnici dikazy potrebné k

4 4 4 / 4 77 4 4 4 Ve *eV) 4 4 v . o o 4
prokazani svych tvrzenti, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu veéci z dukazu, které
byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
Ucastnikd.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v uréené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Klidovou otazkou pro posouzeni predmétné véci je to, zda byl silni¢ni spravni Gfad
opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tedy zda mohl tizeni o
zadosti zalobkyné zastavit bez meritorniho projednani véci. Predpokladem pro zastaveni
v/ 4 4 o M Ve * Vv / v / 4 4
fizeni z uvedeného duvodu je nedostatek soudinnosti zadatele, ktery pres vyzvu spravniho
4 4 /4 /4 v/ . * Vv 4 4 v ’ 4 v/ 4 ’ 4
organu neodstrani podstatné vady své zadosti, jez brani pokracovani v fizeni. Spravni
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organ pristoupi k zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (obligatorné)
tehdy, jsou-li splnény kumulativné dvé podminky: i) zadatel neodstrani spravnim organem
4 v/ M b v/ 4 M MR v 4
vytknuté vady zadosti a ii) zadost trpi podstatnou vadou (vadami), jejiz neodstranéni
vylucuje vécné projednani zadosti. Institut zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
’ / v/ . . v/ . . Y
spravniho radu je tak vyhrazen pouze pro situace, kdy z obsahu zadosti nejsou seznatelné
Udaje a informace, jez spravnimu organu umozni detekovat, kdo je zadatelem aco je
elementarnim obsahem zadosti. O podstatnou vadu zadosti tedy nepujde v pripadech, kdy
tato vada svoji povahou nebude branit meritornimu posouzeni zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 ¢.j. 2 Azs 76/2015-24). Vady zadosti nelze
v/ 4 v/ v vV v / i o / 4 4 4 v/ M 4
v zadném pripadé zaménovat s vécnymi duvody, pro které spravni organ zadosti nevyhovi
(nemuze vyhovét).

V nyni projednavané véci vyzval silnicni spravni Grad zalobkyni k odstranéni nedostatkt
zadosti usnesenim ze dne 2. 11. 2022, pfiemz ve vyrokové casti rozhodnuti vytykané
nedostatky zadosti blize nespecifikoval. Z odivodnéni tohoto usneseni plyne, ze
zalobkyné ma prokazat pravni zajem na vedeni predmétného fizeni ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho fadu. Dale silni¢éni spravni urad zalobkyni vyzval, aby zadost doplnila o
oznaleni ucastnikt fizeni, ktefi jsou ji znami stim, ze se napfiklad jedna o vlastniky
vedlej$ich pozemkd nebo uZivatele sporné cesty z nutné komunikatni potfeby. Zalobkyné
byla rovnéz vyzvana k tomu, aby presné vymezila, kde se ma komunikace nachazet, a aby
doplnila odtvodnéni, pro¢ ma za to, ze se na pozemcich nachazi verejné pfistupna tcelova
komunikace. Zalobkyné na uvedenou vyzvu silniéniho sprivniho wfadu reagovala
podanim ze dne 21. 11. 2022.

Soud povazuje za potrebné nejprve zdUraznit, ze jiz samotna vyzva silni¢niho spravniho
Uradu nesméruje k odstranéni podstatnych vad zadosti, nybrz k doplnéni informaci, jez
mohou mit vyznam pro posouzeni divodnosti zadosti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Silni¢ni spravni urad
zalobkyni nevytkl nedostatky podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot
nevyslovil, Ze mu neni zfejma osoba zadatele ¢i ze postrada vymezeni predmétu zadosti.
Na tomto misté je nutno poznamenat, ze ani z vyzvy k uptresnéni mista, kde se ma dotcena
komunikace nachazet, nelze dovodit, ze by silni¢ni spravni Grad mél zasadni pochybnost o
predmétu zadosti. Zalobkyné v zadosti specifikovala pozemky, na kterych se ma
komunikace nachazet, pti¢emz k zadosti byl téz pfipojen letecky mapovy snimek z roku
1996, na némz je patrna linie, kudy komunikace vede. Bliz$i konkretizace mista, kterym
ma komunikace prochazet, souvisi jiz s posouzenim naplnéni hmotnépravnich podminek,
o , S SR SR
jimiz zakon o pozemnich komunikacich definuje Gcelovou komunikaci, nikoli s vécnou
(ne)projednatelnosti zadosti. Ani z prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti pfitom
v 4 4 4 v /v v v / 4 4 v/ 7
neplyne, ze by spravni organy mély potiz detekovat predmét svého rozhodovani v fizeni o
4 v/ . o v 4 VA Vo /4 v M . V. _/ 4 7 IV

této zadosti. Z oduvodnéni obou rozhodnuti je naopak ztrejmé, ze jak silnicni spravni Grad,
tak zalovany se vyjadrovali k tomu, zda Zalobkyné prokazala pravni zajem na pozadované
deklaraci Géelové komunikace, neboli posuzovali jeji zadost zvécného a nikoli z
procesniho hlediska. K tomu je ovSem nutno dodat, ze své Gvahy vyslovili, aniz by bylo
ztejmé, zda a jakym zplsobem hodnotili dikazy predlozené zalobkyni, jak predpoklada
ustanoveni § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho radu.

Lze proto uzavtit, ze zalovany i silniéni spravni Gfad pochybili tim, ze o predmétné
v/ . . ’ / / v/ v ’ . e ey
zadosti rozhodli procesnim rozhodnutim namisto toho, aby se radné zabyvali jejim
v / v v v/ M 4 o /v v
vécnym obsahem a prezkoumatelné se vyporadali s argumentaci a dikazy, které zalobkyné
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na podporu své zadosti oznacila. Soud se za této procesni situace nemuize zabyvat vécnou
4 4 i vz 4 4 V. o / 4 4 4 /
spravnosti toliko dil¢ich a nekomplexnich zavért, které spravni organy uvedly ve svych
rozhodnutich. Silniéni spravni orgdn se omezil na konstatovani, ze zalobkyné neni
vlastnikem pozemkd, na kterych se ma cesta nachazet. Uvedl, ze zalobkyné musi prokazat
nezbytnost pozadované deklarace k uplatnéni svych subjektivnich prav, nezabyval se vsak
dtkazy, které zalobkyné v zadosti a jejim doplnéni na vyzvu spravaiho organu oznacila.
Rovnéz nikterak nehodnotil tvrzeni zalobkyné, Ze je povinna chranit vefejny zajem na
zajisténi bezpecného presunu pésich a cyklistd (jejich obc¢and) vdané lokalite.
Ani zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s vécnym obsahem
zadosti. Nelze si  nevSimnout jisté nekonzistentnosti a rozpornosti tvrzeni
zalovaného, ktery na strané jedné poukazal na nedostateCnou znatelnost cesty, na strané
druhé vsak uvedl, ze cesta byla uméle vytvorena chodci a cyklisty (a zjevné tak musi byt
v terénu zfetelna). Zalovany také ustrnul na konstatovani, ze cesta nema uzitelnost pro
motoroveé vozy, aniz by vylozil pravni relevanci této skute¢nosti v kontextu posuzovaného
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predmétu zadosti. Nevysvétlil, co mini tim, ze vdané ,cesté“ nespatiuje definici
viditelného koridoru. Stejné jako zalobkyni, ani soudu neni jasné, jakym zpusobem by
zalobkyné méla do fizeni zapojit majitele pozemkt jako ulastniky fizeni. Zalobkyné
v doplnéni zadosti oznadila pro ni znamé Ucastniky fizeni, a bylo tak na silni¢nim
4 4 / vV 4 4 v/ / V 4 ..
spravnim Ufadu, aby postupem podle § 28 spravniho fadu tyto ddastniky zapojil do
predmétného fizeni. Souhlas téchto subjektl, resp. dolozeni tohoto souhlasu, neni
podstatnou nalezitosti zadosti, nybrz otazkou, kterou musi spravni organ zkoumat v ramci
naplnéni hmotnépravnich podminek (znakt) Gcelové komunikace a jeji deklarace
vesmyslu § 142 odst. 1 spravnitho radu. Obiter dictum soud vtéto souvislosti
poznamenava, ze souhlas vlastnika pozemku, na kterém se ma ucelova komunikace
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nachazet, muze mit razné formy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007 ¢.j. 6 Ans 2/2007-128).

Z divodt uvedenych vyse soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. a), c) s.f.s. Spravni organy zastavily rizeni o zadosti, prestoze se
mély zabyvat jejim vécnym posouzenim. Jedna se o podstatné porusenti ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., jelikoz v jeho dusledku
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nebylo o zadosti vedeno radné fizeni, v ramci kterého se spravni organ musi vyporadat
v / M o v v /7 IV /7 v/ 4 \4 M */ Ve o
s navrzenymi dukazy a souCasné musi Gcastniku rizeni umoznit vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Diléi vécné zavéry, které spravni organy
ulinily, jsou netplné, nebof nereflektuji argumentaci zalobkyné v plném rozsahu.
Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Jelikoz se davody,
pro které soud ru$i napadené rozhodnuti, bez zbytku vztahuji i na prvoinstanéni
rozhodnuti, ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. téz ke zruseni rozhodnuti spravniho
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organu nizstho stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo. Spravni organy jsou
Vv v/ v/ 4 ’ 4 4 4 4 /
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdalsim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto zruSovacim rozsudku. Budou se tedy zabyvat vécnym posouzenim zadosti a fadné
zhodnoti vSechny argumenty a dikazy uplatnéné v zadosti a jejim doplnéni.

Pro dUplnost soud uvadi, ze neshledal divod vyrozumét zalobkyni oznalené osoby
(vlastniky pozemkl) o probihajicim soudnim fizeni ve smyslu § 34 s.f.s., nebot
prvostupriové rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti neni s ohledem na svou procesni
povahu rozhodnutim, které zavazné urcCuje prava a povinnosti, a nema tak myslitelny
potencial pfimo zasdhnout do prav a povinnosti jinych osob nez zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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25. Ve druhém vyroku rozsudku soud vsouladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pfiznal
zalobkyni, ktera méla ve véci z procesntho hlediska Gspéch, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3
000 K¢ a dale naklady vynaloZzenymi na pravni zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty
spocivaji jednak v odméné za tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za prevzeti zastoupent,
podani zaloby, sepsani repliky z 9. 8. 2023, pficemz sazba odmény za kazdy z téchto
Gkont ¢ini 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a dale ve trech
pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto byly naklady fizeni zvyseny o ¢astku odpovidajici DPH
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



