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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Megr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: K.D.
trvale bytem X

zastoupen Mgr. Zdenikem Burdou, advokatem
sidlem Fibichova 218, Mélnik

proti
zalovanym: 1. Méstsky afad Vyskov
sidlem Masarykovo nam. 108/1, Vyskov 1

2. Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovanych v fizeni vedeném Zalovanym ¢&. 1 pod sp.zn.
MYV 5651/2024 OD,

takto:

I.  Zalovany & 1 je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp.zn. MV
5651/2024 OD o zadosti zalobce ze dne 11.1.2024, kterou se domahal vraceni
fidi¢ského prukazu a ridi¢ského opravnéni, do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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II. Zalovany ¢ 1 je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzenf ve vy$i 8 800
K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Zdenka
Burdy.

III.  Zalobas e v &sti, v ni% se Zalobce doméhal ochrany pred necinnosti zalovaného ¢. 2,
zamita.

IV. Zalovany ¢.2 nema p rav o nanihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha ochrany proti necinnosti v fizeni vedeném zalovanym ¢. 1 pod sp.zn.
MYV 5651/2024 OD, které ma byt vedeno o zalobcové zadosti o vracent ridi¢ského opravnéni
a ridi¢ského prukazu.

II. Shrnuti zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namita, Ze o jeho Zadosti o vraceni Fidiéského prikazu a ¥idiéského opravnéni
zalovany C. 1 nerozhodl. Jako zalovaného oznacil zalobce 1 zalovaného ¢. 2, ktery necinnost
neodstranil. Zalobce proto navrhuje, aby soud obéma Zalovanym uloZil povinnost
rozhodnout o zalobcoveé zadosti ve lhuté 15 dna a ridiésky prukaz zalobci vratit.

Zalovany C. 2, ktery podal vyjadfeni jménem obou zalovanych, se zalobou nesouhlasi. Podle
M 4 v 4 Ve 4 M > Vv v/ i v M 4 4
jeho nazoru zalovani nedinni nejsou, nebot zalobce v zadosti pozadoval toliko vraceni
odejmutého ridicského prukazu. V zadosti totiz uvadi, ze je drzitelem fidi¢ského opravneént,
. M \4 v / 4 4 eV Ve / V7 M v 4 v 4 v
jelikoz ulozeny spravni trest jiz skondil. Takova zadost je podle zalovaného ¢. 2 pravné
nepripustna a zcela spravné tak bylo fizeni o ni zastaveno.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podna véas (§ 80 zikona & 150/2002 Sb., soudni f4d spravni /dle jen ,s. ¥.
s.“/).

Smyslem zaloby proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 s. 1. s. je posouzeni, zda je
4 4 4 Ve / v/ v/ 1 4 4 /7 Ve v v 4 4
spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédcenti. Soudni
fizeni v tomto pripadé konci vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu narizuje vydat
rozhodnuti ¢i osvédéeni ve stanovené lhuté. Smysl rizeni je vsak dosazen az po jeho
ukondeni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni tizeni ma
samoziejmé sviij vyznam pouze tehdy, pokud nedinnost spravniho organu trva. Pomine-li
nedinnost v pribéhu soudniho fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot
7 7 /4 / M 4
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu.

Za podminky fizeni lze oznalit predpoklady, pti jejichz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V ptipadé zaloby dle § 79 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
/ Vv 4 o v/ 4 M o . 4 /v 4 v/ 4 4 o . 4

Ucastniku rizeni, tj. zpusobilost byt Gcastnikem rizeni, procesni zpusobilost, a dale dle
citovaného ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného vycerpani prostredkd,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho
necinnosti, a koneCné povinnost tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osvédcent, ackoli mu to zadkon uklada. Samotné posouzeni, zda byl zalovany povinen vydat

rozhodnuti ¢i nikoli, a nasledné posouzent, zda jde ¢i nejde o necinnost spravniho organu ve

v Ve Ve 4 4 v . / i i Ve /4 4

smyslu § 79 odst. 1 s.f.s., se déje pti rozhodovani o véci samé, nikoli pti posuzovani

4 v/ 4 4 v 4 4 4 v v Ve / M eV

podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl sprivni organ skuteCné nelinny, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci.

Podminky fHzeni povazuje zdej$i soud za splnéné. Zalobce bezvysledné vylerpal v Gvahu
prichazejici prostredky proti necinnosti, nebot podal zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti dne 5.2.2024, které zalovany ¢. 2 nevyhovel. Za této situace se zdejsi soud zabyval
duvodnosti zaloby; rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze smysl zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu tkvi v eliminaci ptipadnych prataht v fizeni pred spravnim organem, jehoz tGcelem
je vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a proto je v ramci tohoto zalobniho typu posuzovano
toliko to, zda je zalovany spravni organ opravdu povinen vydat rozhodnuti ¢i osvédéent,
anebo nikoli. Tento zalobni typ nesmétuje k ochrané pred jinymi procesnimi vadami (s
vyjimkou nedinnosti) nebo pred rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska hmotného prava.
Jinak by byl setfen rozdil mezi fizenim na ochranu proti necinnosti spravniho organu a
fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu /NSS/ ze dne 2.12.2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104, a ze dne 13.3.2018, ¢. j.
4 Afs 414/2018 - 26). V fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti se tak nelze zabyvat
otazkami ve véci samé, nybrz jen tim, zda je rozhodovano v priméfeném Case, resp.
v zakonné lhuté a bez zbyte¢nych prataht (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2011, ¢. . 8 Ans
4/2011 - 169). Necinnost je objektivnim stavem, ktery spoc¢iva v tom, ze v fizeni pred
spravnim organem nebylo vydano rozhodnuti, ackoliv jiz uplynula lhuta, kterou k tomu
stanovi zakon, popf. lhita primérena, pokud zakon zadnou lhttu nestanovi (viz rozsudek
NSS ze dne 18.8.2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020 - 39).

Zalobce namita, ze je zalovany ¢. 1 necinny, nebot nerozhodl o jeho zadosti ze dne 11.1.2024.
Zalovani maji za to, ze zalovany ¢. 1 o této zadosti jiz rozhodl.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze zadosti ze dne 11.1.2024 (ktera byla dorucena zalovanému ¢.
1 dne 12.1.2024) se zalobce domahal ,,vraceni tidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prikazu® a
rovnéz (jak uvadi Zalobce ,taktéz“) vydani predbézného opatfeni, kterym bude vracen
neopravnéné odejmuty doklad. To je uvedeno, jak v oznaceni zadosti, tak v jejim zavéru.
Dne 15.1.2024 zalovany ¢. 1 obdrzel urgenci této zadosti (ze dne 12.1.2024), kde zalobce svoje
pozadavky zopakoval. Zalovany & 1 vydal dne 18.1.2024 usneseni &j. MV 5651/2024
OD/Sv, kterym zastavil fizeni o zalobcové zadosti ze dne 12.1.2024 ve véci ,zadost o vydani
predbézného opatfeni - vraceni neopravnéné odejmutého dokladu“ z divodu jeji zjevné
pravni nepripustnosti podle § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. V odivodnéni mj. uvedl, ze zalobce pozbyl fidiéské oprivnéni na zakladé
pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy dne 30.1.2021 a dosud si o vraceni
fidi¢ského opravnéni ,nepozadal ve smyslu § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu®. Proti
tomu podal zalobce odvolani spojené se zadosti o opatfeni proti necinnosti. Odvolani
zalovany ¢. 2 zamitl rozhodnutim ze dne 27.2.2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedeného plyne, ze zalobce v zadosti ze dne 11.1.2024 i v urgenci této zadosti ze dne
12.1.2024 zadal o 1. vraceni tridicského opravnéni, 2. vraceni fidi¢ského prukazu, 3. vydani
predbézného opatfeni, kterym mu bude fidi¢sky prikaz vracen. At uz v odivodnéni zadosti
. . 4 . / M4 4 v i / vV V7 4
uvedl cokoli, nelze pominout, ze jak v ivodu, tak v jejim zavéru (petitu) vyslovné zada o
/4 7 Ve 1°V 4 4 v 4 Ve 1°V 4 o Vv Vv . 4 v
vraceni jak fidi¢ského opravnéni, tak fidiéského prikazu. Rovnéz je zcela zrejmé, ze
v / vV 4 M A * V7 i IV vV
zalovany ¢. 1 usnesenim ze dne 18.1.2024 rozhodl toliko o té ¢asti zadosti, v niz zalobce
4 4 v vV Vv / Vv 4 M / A v 4 M

navrhoval vydani predbézného opatreni. To je ve vyroku usneseni jasné uvedeno (navic je
v usneseni uvedeno, ze se rozhoduje o zadosti ze dne 12.1.2024, coz byla toliko urgence
puvodni zadosti z predchoziho dne). Zadny dalsi vyrok usneseni neobsahuje a je tedy zrejme,
ze o zbytku zadosti, kterou zalobce pozadoval vraceni fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského
prukazu, zalovany ¢. 1 nerozhodl. Zalovany ¢. 1 je tedy nedinny, a proto mu soud podle §
81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost o této Casti zalobcovy zadosti rozhodnout. K tomu mu
stanovil lhttu tficeti dnu, kterou s ohledem na obsah zadosti a lhtitu pro vydani rozhodnuti
podle spravniho radu povazuje za dostate¢nou. Pokud ma snad zalovany ¢. 1 pochybnost,
zda zalobce pozaduje vraceni fidi¢ského opravnéni i fidiéského prikazu nebo toliko
fidi¢ského priukazu, jak by mohla naznalovat formulace ,tedy dokladu EM 34240“ uvedena
v zavéru zadosti, je na misté, aby zalobce vyzval k odstranéni této nejasnosti.

NSS dlouhodobé judikuje, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat vydani
rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i rozhodnuti smétujiciho k uréitému vysledku, nebot soud
pti rozhodovani o tomto typu zalob v zadném pripadé nema suplovat cinnost spravniho
organu a predjimat, jak ma byt v dané véci postupovano, potazmo rozhodnuto (srov.
napriklad rozsudek NSS ze dne 2.12.2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104). Zdejsi soud tedy nemohl
zalovanému ¢. 1 ulozit povinnost vydat rozhodnuti konkrétntho obsahu, tj. zalobcové
zadosti vyhoveét, jak zalobce pozadoval v zalobeé.

Pokud jde o cast zaloby, ktera sméfuje proti zalovanému ¢. 2, tak tu soud divodnou
neshledal. Je to totiz nejprve zalovany ¢. 1, kdo je povinen o zalobcové zadosti rozhodnout.
Teprve poté bude na zalovaném ¢. 2, aby zakonnost tohoto rozhodnuti k pripadnému
zalobcovu odvolani posoudil. Soud proto zalobu v této ¢asti podle § 81 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

IV. Nahrada nakladt fizeni

O nahradé nakladdt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce uplatnil v ramci
zaloby dva naroky. V jednom tspé$ny nebyl, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni.
To by ptisluselo zalovanému ¢. 2. Soud v$ak nezjistil, Ze by Zalovanému ¢. 2 vznikly naklady

4 . vV / IV /7 Ve . \4 /4 v ’ 4 ’ o
nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto zalovanému ¢. 2 pravo na nahradu naklada
fizeni nemohlo byt pfiznano.

Ve druhém naroku byl zalobce zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladd tizeni
proti netspé$nému zalovanému ¢. 1. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vysi 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ spoleéné
se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba. To vse podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 5 31 A 20/2024

Zalovany ¢&. 1 je tedy povinen zaplatit Zalobci 8 800 K¢, a to k rukim zastupce Zalobce ve
stanovené lhute.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2024

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



