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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P. T., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2023, &.j. X

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. X, se zru$uje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedent, tstfedi (dale jen ,Zalovani®) ze dne 29. 8. 2023, &.
j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
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zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni potrebné doby pojisténi, podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovem
pojisténi®).

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, e v nimitkich doloil dal¥f dobu pojisténi z doby pred vznikem
invalidity, a to pracovni posudek potvrzujici, ze byl od 15. 8. 1988 do 31. 8. 1989
zaméstnan u zaméstnavatele X, kdy tento podklad se mu podatilo ziskat az v roce 2021.
Napadené rozhodnuti dolozené skute¢nosti vyporadava velmi vagné.

4. Zalobce je ve velmi $patném socialni situaci a jeho jediné zdroje p¥jmt jsou davky
pomoci v hmotneé nouzi a prispévek na bydleni. Jiné davky nepobira a jiné pfijmy nema.
Jeho zdravotni stav je po fyzické i psychické strance $patny. Zalobce m za nesporné, e
jeho aktualni stav odpovida invalidité tfettho stupné, kdy rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 2b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. Toto vyplyva z posudku 1ékarky X
(dale jen ,X*) ze dne 7. 1. 2020, dnem zmeény invalidity z druhého na tfeti stupen byl
v posudku stanoven den 28. 11. 2019.

5. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nesprivné a nezikonné. V Hzeni byla
porusena jeho prava takovym zptisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav a v rozporu se zasadou materialni pravdy
nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Skutkova zjisténi
ohledné dob pojisténi byla nedostatecna, nebot zalovana nezohlednila podstatnou cast
dolozZené doby pojisténi, dale také nepopsala, jakymi vahami se pti hodnoceni dikazd
a sdélenti ridila, a co vzala za prokazané, a z éeho pri tom vychazela, zalovana porusila
pravidla dokazovani podle spravniho radu a sviyj zavér prezkoumatelnym zptisobem
neodtivodnila. V dasledku toho je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti. Konkrétné nebyla zohlednéna Zalobcem dolozena doba pojisténi v dobé od
15. 8. 1988 do 31. 8. 1989, tj. celkem 381 dnt, kdy v této dobé Zalobce pracoval u
zaméstnavatele X, X, Praha 1. Toto bylo doloZeno pracovnim posudkem, ve kterém je
uvedena doba trvani daného zaméstnani, tyto skutecnosti dale doklada téz pracovni
smlouva uzavfena s timto zaméstnavatelem dne 15. 8. 1988 a vystupni list k tomuto
zaméstnani ze dne 27. 9. 1989.

6. Vzhledem k véku zalobce v dobé vzniku invalidity (nad 28 let) ¢ini dle ust. § 40 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
pét rokt (s vyhradou feseni splnéni podminky v dobé dvaceti let pred vznikem invalidity
u pojisténcu starSich 38 let, kde ¢ini 10 let). Dle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
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pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod se zjistuje z obdobi pred
vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred
vznikem invalidity (prvni rozhodné obdobi). U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity (druhé rozhodné
obdobi); potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v
kterémkoliv obdobi deseti rokd dokonceném po vzniku invalidity (tfeti rozhodné

obdobi).

7. Sohledem na to, ze zalovana v odivodnéni rozhodnuti o namitkach opakuje, ze v obdobi
deseti let pred vznikem invalidity, a to dle zalované tedy prede dnem 1. 4. 1998, ma
zalobce ziskanu dobu pojisténi 4 roky a 141 dnu, a uvedena doba zaméstnani tedy spada
pravé do prvaiho zkoumaného obdobi deseti let pred vznikem invalidity, ¢ini 381 dnd,
méla by byt tedy s to doplnit pozadovanou pétiletou dobu pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dichod a tento byl mél byt zalobci ptiznan, a to zpétné.

8. Zalobci ptipadd v rozporu s odtvodnénym olekavanim situace, kdy v roce 1997 dle
pravnich predpist splioval podminky ptiznani naroku na plny invalidni dchod a uz v
roce 1998 kvuli pravni uprave, ktera rozliSovala narok na casteény a plny invalidni
dtchod a vynucovala si odnimani plného invalidniho dichodu, kdyz doslo ke zlepseni
stavu, a zalobce tak nahle poté, co plny dichod pobiral, aniz by cokoli zavinil, pouze na
konto zmén pravni upravy a drobného zlepseni svého stavu (kdy $lo po celou dobu o
stejny rozhodujici davod omezeni pracovni schopnosti a invalidity na sebe navazovaly),
nahle narok na dichod nemél. Nicméné Zalobce Gdaje v oduvodnéni chape tak, ze
zalovana zfejmé postupuje mj. v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (v
rozsudku ¢. j. 3 Ads 56/2014-31), kdy tento v jiné véci pozadavek pojisténce na posun
vztahovani rozhodného obdobi az k vibec prvnimu uznani plné invalidity (pti plynulé
»navaznosti invalidit) oznacil za zcela neopodstatnény a nepfijatelny, a proto zrejmé
zalovana pracuje az s datem vzniku invalidity ¢asteéné, ktera trvala nepretrzitée az do
zmény pravni upravy od 1. 1. 2010, kdy se transformovala na invaliditu druhého stupné,
tj. s datem 1. 4. 1998.

9. Lze tedy soudit, ze zalovana pracuje s uvedenim doby pojisténi 4 roky a 141 dnt pred
takto uréenym vznikem invalidity s tim, ze pracuje se dnem vzniku invalidity ke dni 1.
4. 1998, jak se podava v napadeném rozhodnuti. Vék Gcastnika fizeni ke dni vzniku
invalidity tfetiho stupné ¢inil 54 let. Datum vzniku invalidity (1. 4. 1998) jako jediné je
pak jasné uvedeno i v prvostupriovém rozhodnuti. S ohledem na to, Ze doba pojisténi v
dobé pred vznikem invalidity je v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach pfi rekapitulaci
predchozich zadosti o invalidni dichod uvadéna jiz pti treti zadosti podané dne 12. 1.
2006, lze soudit, ze musi stale jit o desetileté obdobi pred datem 1. 4. 1998, nebot pokud
by se ménilo hodnocené desetileté obdobi pred vznikem invalidity s jinym datem vzniku
invalidity, vysledek by byl zjevné jiny. Této ivaze se zalobce vénuje proto, ze osobni list
dtchodového pojisténi, prilozeny k prvostupniovému rozhodnuti, tento daj ziskané
doby pojisténi k tomuto datu bohuzel nepotvrzuje.

10. S ohledem na komplikovanost ptipadu a ¢etné zmény pravni Upravy v mezicase feseni
jednotlivych zadosti o diichod se zalobce zabyval potencialnim vysvétlenim, ze by snad

obdobi deseti let pred vznikem invalidity hodnotila Zalovana deset let nazpét napt. od
data zmény stupné invalidity na stuperi soulasny, tj. treti, tedy od data 28. 11. 2019, ¢i
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snad od Géinnosti stézejni novely zakona ¢. 306/2008 Sb., kdy doslo k transformaci
dastecnych invalidnich dichodt na invalidni dichody niz$ich stupng, ¢i snad od treti
zadosti o invalidni diachod (kde se 4daj prvné objevil), nicméné od zadného takového
data se zalobci podle prilozeného osobniho listu dichodového pojisténi nepodatilo
dospét k Gdaji uvadénému v odavodnéni rozhodnuti o namitkach (4 roky a 141 dnd) a s
ohledem na to, Ze daj se opakuje jiz od treti zadosti o duchod podané dne 12. 1. 2006,
ztejmé z logiky véci ani nemuze jit o zpétny soucet od pozdéjsiho data.

11. Byt osobni list dichodového pojisténi prilozeny k prvostupniovému rozhodnuti tedy
tomuto neodpovida (v neprospéch zalobce), 1ze soudit, ze pokud ma zalovana za
dolozenou dobu pojisténi v obdobi 10 let pfed vznikem invalidity, tj. pfed uvadénym
datem 1. 4. 1998, ve vy$i pojisténi 4 roky a 141 dng, coz logicky zalobce nechce sporovat,
pak dolozené zaméstnani u zaméstnavatele X v dobé od 15. 8. 1988 do 31. 8. 1989 by
mélo doplnit potrebnou dobu pojisténi v této hodnocené dobé nad potfebnych pét let
pojisténi v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity dle ust. § 40 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojidténi. Zalovana se pti vyjadreni k této dolozené ale nezohlednéné
dobé pojisténi v rozhodnuti o namitkach omezuje pouze na konstatovani, ze ,bylo
provedeno Setveni u pravniho ndstupce tohoto zaméstnavatele, kterym je spolecnost X za
scelem potvrzeni doby zaméstndni v této organizaci. Pres urgence se vsak nepodarilo
poZadované dokumenty ziskat.

12.Z odtvodnéni rozhodnuti se nepodava, jakym zpusobem zalovana hodnotila
predlozenou listinu, jakymi Gvahami se ridila pti jejim hodnoceni, jaké kroky podnikla
k ovéreni daného zaméstnani, kdy je hovofeno pouze vagné o Setteni a urgencich bez
popisu, a neni tedy patrné, v ¢em kroky zalované spocivaly. Zrejmé je pouze to, ze k
niCemu novému tyto kroky nevedly, zalovana neméla potfebu véc dotesit ¢i odavodnit
svuj postup a predlozenou listinu a vsechna sdéleni zalobce k této véci ve vysledku
nezohlednila. Zalobce doloZil sv4 tvrzeni v listinné podobé a m4 doplatit na to, %e jeho
byvaly zaméstnavatel zfejmé nereagoval na blize nepopsanou snahu o kontakt ze strany
alované. Zalované si méla dle minéni Zalobce vyzadat ovéfeni téchto skute¢nosti (§ 11
odst. 1 a nasl. zakona o organizaci socialntho zabezpeceni) a splnéni povinnosti
soucinnosti vynucovat.

13. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze pfimo vyvodit, jaké skuteCnosti vzala
zalovana za prokazané a jakymi ivahami se tidila, argumentace zalované neni z pohledu
zalobce zdaleka Gplna, nereaguje na zalobcem vznesené namitky, resp. tyto namitky
vyporadava pouze formalné. Napadané rozhodnuti je tudiz dle zalobce nezdkonné kvuli
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

14. SAim nesoulad mezi osobnim listem dichodového pojisténi pfilozenym k
prvostupriovému rozhodnuti a dobou pojisténi pred vznikem invalidity uvedenou v
odivodnéni napadeného rozhodnuti zaklada dle zalobce diavod ke zruseni rozhodnuti,
kdy neni jasné, z ¢eho zalovana vlastné vychazi, kdy prvostuptiové rozhodnuti vitbec
samo viubec neobsahuje hodnoceni obdobi deseti a dvaceti let pred vznikem invalidity.
Zalobce m za to, %e je potencidlné dan i dtvod zrudeni napadeného rozhodnuti dle ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), nebot skutkovy stav, ktery vzala zalovana za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu.
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15. Zalobce m4 dale za to, Ze Zalovan4 popsanym postupem také zasahla do Zalobcova prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale namita,
v / 7. 4 4 b v I v/ M / /7 7
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je neprezkoumatelné i v Casti tykajici se
tzv. trettho rozhodného obdobi dle ust. § 40 odst. 2 véta treti zakona o dichodovém
pojistént, tedy stran hodnoceni splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod stran jejiho ziskani v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném po
vzniku invalidity. V prvostupnovém rozhodnuti i napadaném rozhodnuti je toto

4 / /7 v \4 M
posunute rozhodné obdobi zalovanou vymezeno tak, ze jde o dobu od 30. 7. 2010 do 29.
7. 2020 bez dalsiho, a je konstatovano, ze v tomto obdobi zalobce ziskal 3 roky a 56 dnt
eV V7 ’ . o i v /_V 4 4
pojisténi. Neni tedy nijak odavodnéno, pro¢ byla zvolena pravé uvedena mezni data. Jak
se podava z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 33 Ad 31/2018-75,
4 4 M v 4 oV / i 4 v/ Vv

ze zakonné formulace je patrno, ze toto obdobi muze byt koncipovano s pocatkem pred
vznikem invalidity, ale musi byt dokonceno po jejim vzniku. Zakonna dikce tedy
pripousti ruzné modifikace takto stanoveného posunutého rozhodného obdobi, na
rozdil od dvou jednoznacné konstruovanych zakladnich alternativnich moznosti
predvidanych v § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Ze stejného rozhodnuti se
dale podava, ze absence podrobnéjsi zakonné upravy tzv. posunutého rozhodného
obdobi stavi zalovanou do pozice, ze je povinna podrobné a srozumitelné zduvodnit,
jakymi Gvahami se pfi stanoveni posunutého rozhodného obdobi ridila. Toto obdobi
muze byt na Casové ose vymezeno ruzné, priCemz by zalovana ma vzdy smérovat k
vymezeni, které bude ve prospéch pojisténce - tzn. urdit takové obdobi, v némz bude
mozno pojisténci zapocist nejdelsi dobu pojisténi pro narok na invalidni dachod (viz k
tomu obdobné zavéry Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se vymezeni rozhodného
obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity pojisténce v rozsudku ze dne 19. 8. 2015, ¢. ;.
3 Ads 56/2014-31). V opacném pripadé je rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti,
pripadné porusenim zakazu libovule.

16. Zalobce ma za to, ze naprosta absence jakéhokoli odivodnéni zvoleného tretiho
rozhodného obdobi zatézuje napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Navic ani sam
zalobce nemuze konstruktivné zhodnotit, které posuvné obdobi by pro né bylo
vyhodnéjsi, nebot udaje v osobnim listu diachodového pojisténi prilozeném k

vV /4 /7 V7 v 4 */ / * o / M o v 4
prvostupniovému rozhodnuti Ciselné neodpovidaji (dajim, se kterymi v odtvodnéni
pracuje napadené rozhodnuti.

17. Zalobce dale soudu dolozil pracovni posudek u X, pracovni smlouvu u X a vystupni list
ze zaméstnani u X

III.  Vyjadreni zalované

18. Zalovana shrnula, Ze zalobce dne 20. 4. 2022 uplatnil Zadost o invalidni déchod ode dne
vzniku naroku. Ve véci byl tedy vyhotoven posudek lékare X - LPS pro Prahu 22
Modtany ze dne 26. 9. 2022, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav.

19. Zalobce byl od 19. 2. 1997 do 31. 3. 1998 plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009. Plny invalidni dichod byl Zalobci
vyplacen v obdobi od 19. 2. 1997 do 19. 9. 1998.
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Od 1. 4.1998 do 31. 12. 2009 byl Caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 do 27. 11. 2019 byl invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojiStént. Slo o invaliditu druhého stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona.

Od 28. 11. 2019 je invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi.
Nejde jiz o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona, ale jde o
invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona.

Podle ustanoveni § 43 zakona o duchodovém pojisténti, ve znéni platném do 31. 12. 2009,
4 **V_V /4 VA v /. i 4 o M * Vv A v Vo M 4

ma pojisténec narok na ¢astecny invalidni dtchod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim a)

a ziskal potrebnou dobu pojisténti, nebo b) nasledkem pracovniho tGrazu.

Zalobce splnil prvni podminku pro ptiznani ¢astecného invalidniho dtchodu, tedy vznik
invalidity, ovSem druha podminka, a to potfebna doba pojisténi, naplnéna nebyla.

Podle ustanoventi § 40 odst. 1 cit. zakona, ve do 31. 12. 2009, pottebna doba pojisténi pro
narok na plny invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok,
od 20 let do 22 let jeden rok, od 22 let do 24 let dva roky, od 24 let do 26 let tt1 roky, od
26 let do 28 let Ctyfi roky a nad 28 let pét rokd. Podle odst. 2 cit. ustanovent se potfebna
doba pojisténti zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity.

O naroku zalobce na ¢astecny invalidni duchod zalovana rozhodla jiz v roce 1998 tak, ze
rozhodnutim ze dne 5. 5. 1998 jeho zadost o tuto davku zamitla, nebot v rozhodném
obdobi deseti let pred vznikem Castené invalidity (dne 1. 4. 1998), tj. v dobé od 1. 4. 1988
do 31. 3. 1998, ziskal pouze 1 rok a 345 dnt pojisténi.

Nyni spravni organ znovu posoudil splnéni podminky potrebné doby pojisténi zalobce
pro narok na invalidni diachod, a to s posunutym rozhodnym obdobim ke dni ukoncent
evidence zalobce u Gradu prace, tj. k 29. 7. 2020 (po tomto datu jiz zalobce zadnou dobu
pojisténi neprokazal). V tomto rozhodném obdobi, tj. v dobé od 30. 7. 2010 do 29. 7.
2020, ziskal zalobce pouze 3 roky a 56 dnti pojisténi. Nasledné tedy rozhodnutim ze dne
3.11.2022, ¢. 5. R-3.11.2022-425/640 914 1046, byla zadost o invalidni dichod zamitnuta
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona o duichodovém pojisténi.

K namitce zalobce, aby byla podminka potiebné doby pojisténi posouzena k datu 19. 2.
1997, j. ke dni vzniku plné invalidity, zalovana sdéluje, ze v ptipadé plného invalidniho
dichodu a casteéného invalidniho dichodu $lo o dva druhy invalidity. Jednalo tedy o
dvé rizné davky diichodového pojisténi a podminka potrebné doby pojisténi pro narok
na tyto davky se vzdy u kazdé z nich zjisfovala samostatné. Oproti tomu od 1. 1. 2010 se
podminka potfebné doby pojisténi posuzuje pti prvnim priznani invalidniho dichodu a
plati, ze pokud néjaky stupen invalidity nepretrzité trva, trva i narok na invalidni
dichod. Méni se pouze vyse jeho procentni vyméry v poméru procentnich sazeb
odpovidajicim zméné stupné invalidity. Z tohoto dvodu tedy nelze posoudit podminku
ziskani potfebné doby pojisténi zalobce na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné
ke dni 1. 1. 2010, prip. k 28. 11. 2019, nebot platné predpisy o dichodovém pojisténi to

VYV e/
neumoznujl.
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K namitce zalobce, ktera se tyka doby pojisténi v rozsahu 4 rokd a 141 dnt uvedené v
napadeném rozhodnuti, zalovana sdéluje, ze jde o dobu pojisténi ziskanou v rozhodném
obdobi stanoveném ke dni vzniku ¢asteéné invalidity pti posouzeni zdravotniho stavu
zalobce v letech 2006 az 2011, tedy ke dni 26. 1. 2006.

K namitkam proti rozhodnuti prvniho stupné zalobce pfipojil pracovni posudek
organizace X, P. 1 ze dne 5. 4. 1999, dle néhoz byl u této organizace zaméstnan v dobé

od 15. 8. 1988 do 31. 8. 1989.

Zakladnim listinnym dukazem pro posouzeni zapoctu doby pojisténi a vymérovacich
zakladu pro ucely dichodoveho pojisténi je evidencni list dachodového pojistént (§ 38
zakona o dichodovém pojistént).

Povinnost vést zaznamy o okolnostech rozhodnych pro narok na dichod a jeho vysi,
zejména o dobé a druhu zaméstnani, o vysi vydélku, poctu vyloudenych dob, a hlasit je
organam socialniho zabezpeceni je ulozena zaméstnavatelské organizaci, resp.
zaméstnavateli (§ 35a zakona o dichodovém pojisténi). Potfebné Gdaje zaznamenava
organizace zpravidla na mzdovych listech, ze kterych je pfenasi na evidenéni listy
dichodového pojisténi (dale jen ,ELDP“). ELDP je povinna vést organizace po celou
dobu, po kterou zaméstnani trva a musi ho zalozit ihned pfi vstupu obcana do
zaméstnani. ELDP predklada organizace zalované prostrednictvim Okresni (Prazskeé)
spravy socialniho zabezpeleni. Pred odeslanim ELDP zalované je organizace povinna jej
predlozit zaméstnanci k podpisu.

Na zakladé zalobcem predlozeného dokladu zalovana provedla setfeni u pravniho
nastupce uvedené zameéstnavatelské organizace, ovSem s negativnim vysledkem. Zasilku
Ve Vv 4 / V. Ve / v v /
se nepodarilo postovnimu tUradu dorudit a byla vracena zpét zalované. S ohledem na
uvedené tedy nebylo prokazano, ze zalobce v dobé uvedené v pracovnim posudku
vykonaval vydéle¢nou cinnost v rozsahu, ktery zakladal aéast na pojisténi (§ 27 zakona
o dichodovém pojisténi). Z tohoto divodu nelze tuto dobu jeho zaméstnani pro tGcely
duchodového pojisténi hodnotit.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce v minulosti Zadal opakované o ptiznani invalidniho déchodu, dne 20. 4. 2022
pozadal po sesté. Invalidni dichod mu byl pfiznan v dobé od 19. 2. 1997 do 31. 3. 1998,
ato v podobé plné invalidity dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve
znéni do 31. 12. 2009. Od 1. 4. 1998 do 31. 12. 2009 byl ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst.
1 zdkona o dichodovém pojistént, ve znéni do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 do 27. 11. 2019
byl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, slo o
invaliditu druhého stupné. Od 28. 11. 2019 je invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténti, jde o invaliditu tfetiho stupné.

Podle rozhodnuti ze dne 5. 5. 1998, ¢. j 640 914 1046, a zaznamu o jednani ze dne 1. 4.
1998 k 1. 4. 1998 zalobce nesplnil pottebnou dobu pojisténi pro prfiznani invalidniho
dtichodu pro ¢astecnou invaliditu, jeho zadost o invalidni dichod proto byla zamitnuta.

Podle rozhodnuti ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 640 914 1046, se zalobce stal ¢aste¢né invalidnim
ke dni 26. 1. 2006, vzhledem k véku Zadatele nad 28 let bylo potteba dosahnout péti let
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doby pojisténi, v rozhodné dobé od 26. 1. 1996 do 25. 1. 2006 ziskal 4 roky a 141 dni
pojisténi. Jeho zadost byla pro nesplnéni potrebné doby pojisténi zamitnuta.

Podle rozhodnuti ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 640 914 1046, se zalobce stal Castecné invalidnim
ke dni 26. 1. 2006, v rozhodné dobé od 26. 1. 1996 do 25. 1. 2006 ziskal 4 roky a 141 dni
pojisténi. V rozhodném obdobi od 26. 1. 1986 do 25. 1. 2006 ziskal pouze 3 roky a 32 dni
pojisténi, v rozhodném obdobi od 29. 9. 2001 do 28. 9. 2011 ziskal pouze 2 roky a 346
dna pojisténi. Jeho zadost byla pro nesplnéni potfebné doby pojisténi zamitnuta.

Podle rozhodnuti ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 640 914 1046, se zalobce stal Castecné
invalidnim ke dni 26. 1. 2006, v rozhodné dobé od 26. 1. 1996 do 25. 1. 2006 ziskal 4 roky
a 141 dni pojisténi. V rozhodném obdobi od 26. 1. 1986 do 25. 1. 2006 ziskal pouze 6
rokd a 32 dnu. Potrebna doba pojisténi nebyla ziskana ani v kterychkoli deseti letech
dokonéenych po vzniku invalidity.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. R-3.11.2022-425/640 914 1046,
spravni organ L. stupné konstatoval, ze podle posudku X ze dne 26. 9. 2022 invalidita
Glastnika Hzeni vznikla dne 1. 4. 1998. Ulastnik ¥zeni ziskal v rozhodném obdobi deseti
roku dokonéeném po vzniku invalidity, tj. v dobé od 30. 7. 2010 do 29. 7. 2020 pouze 3
roky a 56 dnt pojistént.

Zalobce proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podal nimitky, uvedl, %e dohledal
doklady k dalsi dobé pojisténi u spolecnosti X, dolozil pracovni posudek ze dne 5. 4.
1990, s podpisem a razitkem, podle kterého byl zaméstnan u této spolecnosti v dobé od
15. 8. 1988 do 31. 8. 1989, a to ve funkci vratného.

V napadeném rozhodnuti zalovana uzavrela, ze zalobce nesplnil potfebnou dobu
pojisténi. K tomuto uvedla: , Veék #castnika vizeni ke dni vzniku invalidity, tj. k 1. 4. 1998,
Cinil 33 let. Vék vicastnika vizeni ke dni vzniku invalidity tretiho stupné cinil 54 let. Jak
vyplyvd z osobnibo listu dichodového pojisténi, ktery je nedilnou soulisti napadeného
rozhodnuti, v rozhodném obdobi 10 rokii dokonceném po vzniku invalidity, tj. od 30. 7. 2010
do 29. 7. 2020 ziskal 3 roky a 56 dnii pojisténi namisto potvebnych 5 let. Jak vyplyvi z vyse
uvedenych skutecnostt, pozadavek na dobu pojisténi stanoveny v § 40 zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéisich predpisi, tak nebyl od 1. 4. 1998 spinén a
invalidni diichod nemiizZe byt vicastnikovi ¥izeni podle ustanoveni § 38 pism. a) zdikona ¢
155/1995 Sb. priznin. K podstaté ndmitek CSSZ uvddy, Ze na zikladé dokladu predloZeného
tcastnikem ¥izeni (pracovni posudek z roku 1989 od zaméstnavatele X) bylo provedeno Setveni
u pravniho ndstupce tohoto zaméstnavatele, kterym je spolecnost X za iicelem potvrzeni doby
zaméstnani v této organizaci. Pres urgence se vsak nepodarilo pozadované dokumenty ziskat.
Utastnikovi ¥zend byla pro iicely vzniku ndroku na invalidni dichod zhodnocena veskerd
doba pojistént, kterd byla CSSZ doloZena. Déle CSSZ uvid, Ze viechna vyse uvedend zdkonnd
ustanoveni maji zévazny (kogentni) charakter a CSSZ, jakosto orgin stétni spravy v oblasti
socialniho zabezpecent, se od nich nemiize nikterak odchylit pri rozhodovini o narocich
pojisténcii na davky dichodového pojisténi. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se
CSSZ peclivé zabyvala viemi nimitkami iicastnika Fizent, pricems splnéni podminek pro
vznik ndroku na invalidni dichod posoudila komplexné nad jejich rozsah. Ziskand doba
pojistént cinila v predchozich 10 letech pred vznikem invalidity 4 roky a 141 dnii namisto
potrebnych 5 let a v predchozich 20 letech pred wvznikem invalidity inila ziskand doba
pojisténi 6 roki a 32 dni namisto pottebnych 10 let. V rozhodném obdobi deseti roki
dokonceném po vzniku invalidiry ziskal iicastnik 7izeni 3 roky 56 dnii namisto potrebnych 5
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let; rovnéz nebylo prokdzino, Ze se icastnik 7izeni stal invalidnim ndsledkem pracovniho
sirazu. Ucastnik ¥izen tedy splnil podminku invalidity, ale ta sama o sobé nestali pro vznik
ndaroku na invalidni diichod. Pro jeho priznani je zapotrebi ziskat i potrvebnou dobu pojistént,
kterou vsak iicastnik ¥izeni v Zddném obdobi od roku 1998 dosud neziskal.“

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy veék vyssi nez 65
let, a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
III. stupné.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojistént
pro narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokda.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho
38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokondeném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini ptitom pottebna doba pojisténi 2 roky.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok na diichod vznika dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni k prokazani doby pojisténi
lze pouzit estného prohlaseni nejméné 2 svédkl a zadatele o dtichod nebo o Gpravu
dtchodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikazli lze uzit vSech dikaznich
prostredkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho radu v odtvodnéni se uvedou duvody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami alastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti.

Stézejni zalobni namitkou je tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, 1ze odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38), ze
které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize nent
ztejmé, jakymi uvahami se soud ¢i spravai organ ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni diakazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého duvodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval
(zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalezy ze dne 20.
6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. I US 686/02) je jednim z principt, pfedstavujicich sou¢4st prava na fadny
proces a vylucujicich libovuali pfi rozhodovani, i povinnost soudu, resp. spravanich
organy, sva rozhodnuti radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. .
s., ve spravnim rizeni § 68 odst. 3 spravniho radu). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu invalidnim, podstatné bylo posouzent, zda ziskal dostatecnou dobu
pojisténi. Pro posouzeni této otazky bylo tteba stanovit dobu vzniku invalidity, vymezit
jednotliva rozhodna obdobi a v navaznosti na osobni list dichodového pojisténi popsat
kolik dnt pojisténi v tomto obdobi zalobce ziskal a kolik bylo dle zakonné ipravy tfeba.
Pokud zalobce tvrdil dodate¢né doby pojisténi, pak prezkoumatelné vysvétlit, zda ma
’ 4 4 4 v 4 / M o v/ v

spravni organ tuto dobu za prokazanou predlozenymi dukazy (ptipadné poskytnout
v i v 4 4 \ v_ 7/ o o

zadateli pouceni a dat moznost k doplnéni dukaza).

Z napadeného rozhodnuti neni zejmé, jak zalovana rozhodna obdobi vymezila a jaké
udinila zavéry ohledné doby pojisténi v téchto obdobich, rozhodnuti je v tomto ohledu
nesrozumitelné a rozporné.

Zalovan v napadeném rozhodnuti uvadi, e vznik invalidity Zalobce je datovan k 1. 4.
1998, kdy zalobci bylo 33 let. Za této situace by mélo byt rozhodné obdobi deset let (tedy
ztejmé bylo mysleno obdobi od 1. 4. 1988 az 31. 3. 1998 - pozn. soudu) a potrebna doba
pojisténi pét let. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti neuvadi ani vymezeni rozhodného
obdobt, ani vypoétenou dobu pojisténi. Az ve vyjadreni k zalobé vymezuje rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11

56.

57.

58.

59.

60.

19 Ad 26/2023

obdobi a uvadi, ze by ziskana doba pojisténi méla byt 1 rok a 345 dnu pojistént, tento
Udaj se nicméné v napadeném rozhodnuti vibec nevyskytuje, nadto tento udaj
neodpovida osobnimu listu dichodového pojisténi (29+65+8+3+316+31+28+31, tj.
511 dni, tj. 1 rok a 146 dni). Zaroven nedostatky odavodnéni rozhodnuti zpusobuyjici
neprezkoumatelnost nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti oduvodnéni ve
vyjadreni k zalobé (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.
j- 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

V napadeném rozhodnuti je zaroven nesouvisle tvrzeno, ze ziskana doba pojisténi ¢inila
v predchozich 10 letech pred vznikem invalidity 4 roky a 141 dng, namisto potfebnych
5 let, a v predchozich 20 letech pred vznikem invalidity Cinila ziskana doba pojisténi 6
rokfi a 32 dnd, namisto potfebnych 10 let. Zalovani tyto Gdaje zfejmé prevzala
z predchozich rozhodnuti o invalidnim dtachodu, viz napt. rozhodnuti ze dne 16. 10.
2013, ¢. j. 640 914 1046, ktereé vsak vychazi z jiného data vzniku invalidity, a to z data 26.
1. 2006. Lze tedy predpokladat, ze tyto doby pojisténi se vztahuji k rozhodnému obdobi
navazaném na vznik invalidity ke dni 26. 1. 2006, tento zavér by vsak byl v rozporu
s tvrzenim o vzniku invalidity ke dni 1. 4. 1998, ktery zalovana zaujala o nékolik
odstavcu dfive. Soud doplriuje, ze z osobniho listu dichodového pojisténi neplynou ani
tyto doby pojisténi.

Pokud zalovana predné jednoznacné nevymezila datum vzniku invalidity, v navaznosti
na tuto skuteénost nevymezila jasné rozhodna obdobi pfichazejici v Gvahu, neuvedla
kolik v nich zadatel ziskal dnu pojisténi, je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné (Casteéné
o o \ A V. Vv M 4 v - / i
pro nedostatek duvodd, Castecné pro nesrozumitelnost). Neni zfejmé, ani pokud by
zalobce prokazal dalsi dobu pojisténi, zda by toto bylo dostacujici. Zalovana ztejmé
vychazela ze zavéru, ze ano, protoze své rozhodnuti zalozila na zavéru, ze zalobce tuto
dodatec¢né tvrzenou dobu pojisténi neprokazal.

Soud nad ramec tohoto oduvodnéni dodava, ze pokud dne 1. 4. 1998 vznikla ¢astecna
invalidita zalobce ve smyslu § 43 a nasl. zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31.
12. 2009, vek zalobce ¢inil 33 let, bylo tedy tfeba splnit dobu pojisténi pét let v obdobi
poslednich deseti let pred vznikem invalidity, tedy od 1. 4. 1988 do 31. 3. 1998. V tuto
dobu zalobce ziskal ztejmé 1 rok a 146 dni pojisténi (alesponn podle osobniho listu
dichodového pojisténi prilozeného k prvostupniovému rozhodnuti). Ani pokud by mu
byla zohlednéna nové dokladana doba pojisténi od 15. 8. 1988 do 31. 8. 1989, tj. 381 dnt
pojisténi, nedosahl by ztejmé potrebnych péti let.

Tato skuteCnost nic nemuze zménit na zavérech soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Zalobce m4 pravo na to, aby se mu dostalo vysvétleni, jakymi Gvahami se
spravni organ fidil, jaké je rozhodné obdobi, kolik dni pojisténi ziskal, aby mohl
pripadné dolozit i dalsi dobu pojisténi, ptipadné zvazit své moznosti ohledné moznosti
doplaceni dobrovolného pojistného.

Soud shledal nedostatecné i vyporadani dalsi doby pojisténi. Vykladem ust. § 85 zikona
o organizaci socialniho zabezpeceni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v nékolika svych
rozhodnutich, pfi¢emz zdtraznil, Ze jeho Géel ,spocivad v moznosti pojisténce doloZit po
dosazeni diichodového véku ticast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to casto s
odstupem 7vady desitek let, nebor’ zakonodarce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dloubé dobé
je casto nanejvys problematické predlozit prislusné evidencni listy“ (rozsudky ze dne 11. 7.
2013, ¢. 5. 4 Ads 28/2013-22, ¢i ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013-31, z
ustanoveni § 84 a § 85 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, nelze dovodit, ze v
pripadech, kdy Zalovanou tradi¢né pouzivané dukazni prostredky (zejména evidenéni list
dichodového zabezpeleni) selhavaji, af uz proto, ze chybi, jsou vnitfné rozporné ¢i
evidentné zpochybnéné jinymi dikaznimi prostredky, by nebylo mozné uzit téchto
jinych diikaznich prostfedkd. Ceska sprava socilniho zabezpedent je naopak vazana § 51
odst. 1 spravatho fadu, podle néhoz lze k provedeni dikazi uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravaimi predpisy.

Zalobce predlozil k prokazani dalsi doby pojisténi listinné dikazy, alovana se s nimi
v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadala. Zalovani méla p¥i dolozeni novych dob
pojisténi hodnotit predlozené dukazy, pripadné zalobci poskytnout adekvatni poucent,
jak je mozné tyto doby prokazat. Soud neprehlédl, ze zalovana obeslala dne 26. 7. 2023
spolecnost X, nicméné tuto zasilku se nepodarilo dorudit, kdyz obeslana spolecnost
zanikla (dle verejné dostupnych informaci v obchodnim rejstfiku zanik k 1. 10. 2012 -
pozn. soudu), tato aktivita tedy k zadnému vysledku vést nemohla. Nabizelo se pritom
minimalné oslovit nastupnickou spole¢nost (dle obchodniho rejstriku spolecnost P. a.s.).
Pokud zalobce namital, ze po obeslané spole¢nosti X méla byt vynucovana soucinnost,
tento postup nebyl na misté, nebot soucinnost nelze pozadovat po zaniklém subjektu.

Soud neprovedl k dikazu navrhované listiny k prokazani dalsi doby pojisténi (pracovni
smlouva u X a vystupni list ze zaméstnani u X), a to sohledem na zavéry o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neni pak presné zalobni tvrzeni, ze v obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tedy
v obdobi od 1. 4. 1988 do 31. 3. 1998, ma zalobce ziskanou dobu pojisténi 4 roky a 141
dng, tato skuteCnost neplyne ani z prvostupnioveho, ani z napadeného rozhodnuti, ani
z osobniho listu dichodového pojisténi.

Lze prisvédcit zalobci, ze by zalovana méla i pfi uziti rozhodného obdobi podle § 40
odst. 1 véta treti zakona o dichodovém pojisténi postupovat prezkoumatelné a své ivahy
vysvétlit. Z napadeného rozhodnuti je nicméné ztrejmé, ze zalovana jako konec tohoto
obdobi zvolila den 29. 7. 2020, kdyz po tomto datu zalobci jiz zadna doba pojisténi
nevznikla, toto oduvodnénti je logické. Soud doplnuje, ze ani pokud by bylo zvoleno jiné
rozhodné obdobt, kdykoli po 1. 1. 1990, vysledek by nebyl ptiznivéjsi, pti prepoctu dob
pojisténi od 23. 8. 1995 (tj. prvni doba pojisténi po datu 1. 1. 1990) do 22. 8. 2005 je doba
pojisténi 516 dni, ani tato doba tedy neni dostateéna. Zalobce pak neuvadj, které obdobi
by podle jeho nazoru mélo byt pouzito, aby byl potfebnou dobu pojisténi splnil.

Neprizniva socialni situace pak neni kritériem, které by bylo mozné pti hodnoceni
podminek vzniku naroku na invalidni dichod zohlednit.

Pokud byl namitan rozpor slegitimnim ocekavanim, soud konstatuje, ze zalobci
nemohlo legitimni odekavani vzniknout, nebot podle dfivéj$i pravni Gpravy dichodd
bylo pojeti invalidity odli$né. Pfed 1. 1. 2010 rozliSovala pravni Gprava dva druhy
invalidit (¢asteCnou a plnou). S tim byla spojena i existence dvou samostatnych dichodg,
a tedy 1 samostatnych narokt (na ¢astecny nebo plny invalidni dichod). S Géinnosti od
1. 1. 2010 bylo zruseno déleni invalidity i déleni invalidnich dichodt na dva druhy a
misto nich byla zavedena jedna davka - invalidni dichod, jehoz vySe zavisi na zjisténém
stupni invalidity. V dobé pred 1. 1. 2010 méla zména invalidity z plné na {astecnou za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nasledek zanik naroku na plny invalidni dtchod a splnéni podminky potrebné doby
VoV VeV Vo7 V7 Y 1 ~

pojisténi se posuzovalo znovu k datu nové zjisténé Castecné invalidity. Zalobce tedy

nemohl olekavat, ze pokud splnil podminky pro plnou invaliditu, zistane mu narok

automaticky zachovan i pti zméné invalidity na ¢astecnou.

68. S ohledem na vyse uvedené soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu a nesrozumitelnost, a proto ho bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. a véc vratil zalované k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim
v/ /7. v /4 / /4 4 / v 4 4
fizeni je zalovana shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana.

69. Zalovana tedy v dalsim rizeni uvede jednoznacné datum vzniku invalidity, vysvétli,
z jakych rozhodnych obdobich vychazela a jakou dobu pojisténi v nich zalobce ziskal
(tato doba bude korespondovat s osobnim listem diachodového pojisténi). Zalovana
oslovi nastupnickou spolecnost zaniklé spolecnosti X, zhodnoti sva zjisténi téz ve svétle
v v \4 / o o 4 4 / 4
zalobcem predlozenych dikaza (pracovaiho posudku, pracovni smlouvy a vystupniho
listu), a to v souladu se shora citovanou judikaturou.

70. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve
v . s 4 / v/ v/ /4 4 / Vv v \4 / 4 o
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v/ 4 i / vV / vV / v/ 4 4 v i
fizeni proti neuspésné zalované, zadné naklady mu vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. dubna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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