&3. 19 A 15/2024- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: G. K., narozeny X

statni prislusnost Gruzie
zajistén v X
X

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢&. j. KRPA-105303-13/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 28. 3. 2024, ¢. ). KRPA-105303-13/CJ-2024-000022-ZZC, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany®), jimz byla podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba zajisténi zalobce za udlelem
spravniho vyhosténi v délce 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze Zalovany porusil ust. § 2, § 3 § 50 a § 68 odst. 3 zakona & 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), § 126 pism. a),
§ 129 odst. 1, 4, § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dale ¢l. 28 odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III%) ve spojeni s ¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu.

3. Spravni organ se nedostatecné vyporadal s moznosti ulozeni nékterého z alternativnich
4 Vev/y v 4 **V_V 4 v M v M v/ v / oV /
mirnéjsich opatteni. Zajisténi predstavuje az nejzazsi prostredek, kterym muze byt
zasazeno do prav cizince. Duvody pro zajisténi zalovany specifikuje pouze obecné, bez
dostatecné individualizace, nezohledriujici radné pripad zalobce. Zakon o pobytu cizinca
umoznuje ulozeni ruznych typt zvlastnich opatfeni proto, aby byla Setfena prava
cizincy, v pripadé moznosti jsou vzdy uprednostnovany méné invazivni opatfeni oproti

zajistént.

4. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 41 A
10/2021-37, podle kterého zajisténti cizince za Gcelem jeho predani podle narizeni Dublin
III lze obecné akceptovat, pouze pokud spliuje podminku ptrimérenosti, tj. pokud

. e e 4 4 Vev/ v 4 4 Ve v /7 IV **V_V 4 ~
neexistuji jina, mirnéjsi opatreni, ktera by stalila k dosazeni ulelu zajisténi. Zalobce
uvadi, ze sice nema na uzemi CR zadny z povolenych typt pobytu, ma v$ak moznost se
zdrzovat v misté bydlisté své znamé, pani N. B., a to na v zalobé specifikované adrese
v P. Pani B. je ochotna toto tvrzeni zalobce podporit svym Cestnym prohlasenim. Zde
by pak mohl spravni organ aplikovat ustanoveni § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
pobytu cizincd a nafidit zalobci povinnost setrvavat na této adrese a soucasné se hlasit

V7 \4 \4 / v v & \4 v /4 184 4
policii, ¢imz by zalovany mél presné informace o pobytu zalobce. Toto Cestné prohlaseni
bylo dodano do spravniho spisu zalovaného 1 do spisu soudniho.

5. Dale zalobce uvadi, ze je schopen a ochoten slozit financ¢ni zaruku ve smyslu § 123b odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. V dobé namatkové policejni kontroly dne 27. 3.
2024 u sebe zalobce mél pouze nevelkou finanéni hotovost, coz mu vsak nelze nijak
pfititat k tiZi. Zalobce vlastni gruzinskou bankovni kartu a disponuje dostate¢nymi
prostredky ke slozeni finan¢ni zaruky, napt. v ¢astce 1 000 EUR. Neni vsak osobou
znalou ¢eského prava, a tak sam aktivné nenabizel slozeni penéznich prostredkd, nebot
se domnival, Ze by toto mohlo byt posuzovano jako nabizeni Gplatku spravnimu organu.

6. Zalobce je toho nazoru, Ye v piHpadé nevyuZiti nékteré z vjse nastinénych alternativ
mohl Zalovany pfistoupit k alternativé zajisténi dle § 123b odst. 1 pism. d) v podobé
umisténi naptriklad v nékterém z pobytovych stredisek. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 7 Azs 417/2019-60, k této alternativé uvedl, Ze ,je z'ejmé,
Ze zdakonoddrce toto zvlastni opatteni zavedl pravé pro pripady, kdy se pobyt v zarizeni pro
zajistént cizincii jevt jako nadmiru prisné opatvent... .
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7. Teprve v pripadé, ze by nebylo mozné nékteré z vyse navrzenych zvlastnich opatteni
ucinné uplatnit nebo by zalobce toto opatteni zavaznym zptsobem porusil, bylo podle
v /N Ve : . sV V. g o 3 ] .
zalobce na misté pristoupit k jeho zajisténi. Zalobce zdaraznil, ze zalovany je povinen
podle ustanoveni § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda davody zajisténi trvaji, coz neucinil.

8. Podle nazoru zalobce mél spravni organ zkoumat, zda existuje vazné nebezpeci Gtéku a
zda je mozné povazovat jeho zajisténi (vzhledem k okolnostem) za pfiméfené. Zalovany
Ve i 4 v v o v /7 4 4 4 4 v
ucinil toto hodnoceni nedostatecné, odtivodnéni je pouze formalni a postrada potrebnou
miru individualizace ve vztahu k situaci zalobce. O sablonovitosti rozhodnuti svédéi
v/ i \4 i . 4 / Vv v 4 4 .. /. 4 i
napriklad i formulace, ze existuje realny predpoklad predani cizince na Gzemi Francie.

9. Zalobce trva na tom, Ze se do CR dostavil v pribehu své dovolené za ti¢elem zajisténi
oddaciho listu, ktery je nutny k formalizaci italského pobytového statusu jeho manzelky
R. K., statni pHslu$nice Gruzie. Zalobce Zije s manZelkou v Italii, tato je na ném plné
finanéné zavisla. Zaméstnavatelem zalobce je pan N. M. C,, statni prislusnik Italie, coz
muze zalobce prokazat napriklad potvrzenim o notifikaci sjednané pracovni smlouvy o
vykonu domacich praci (Rapporto di lavoro domestico) ¢. X italskému organu socialniho
zabezpeleni INPS.

10. Zalobce si nebyl zadnym zptsobem védom, ze by byl v Schengenském informacnim
systému (dale jen ,SIS) veden jako osoba, které byl odepfen vstup a pobyt na Gzemi
Clenskych statd. To, ze je na jeho italském dokladu (carta d'identitd) uvedeno, ze neni

/ v/ o /7. .
platny pro cesty do zahranii, je standardni informace, kterou tento doklad obsahuje pro
vSechny drzitele, ktefi nejsou italskymi statnimi ptislusniky (tedy 1 pro oblany stati EU
Ve / / i M / v M
¢1 schengenského prostoru). Z této informace na italském dokladu totoznosti tedy
rozhodné nelze nijak dovozovat, ze zalobce o skute¢nosti, ze neni opravnén cestovat po
schengenském prostoru a maze pobyvat pouze v Italii, musel védét. Zalobce se policii
prokazal platnym obclanskym prukazem Gruzie, do CR pricestoval i s platnym

4 / 4 v/ vV Vv . . a4 /4 v/ / vV
gruzinskym cestovnim pasem. V pripadé zalobce neexistuje vazné nebezpedi utéku,

b v/ / Vv 4 4 ’71° 4 /4 B 4 \4 . v 4
nebot s pripadnym predanim do Italie souhlasi. V Italii ma manzelku a je zde zaméstnan,
v CR byl pouze na nékolik dni. Pro cestu do Italie ma dostatecné prostredky, je
predpoklad, ze pti navratu do Italie bude plné spolupracovat. Jeho situaci bylo mozno
vyftesit udélenim povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany se témito velmi podstatnymi okolnostmi vibec nezabyval, jeho
hodnoceni tak nelze povazovat za komplexni z hlediska existence vazného nebezpeci
/v / /] v T /
Gtéku. Napadené rozhodnuti je v tomto smyslu neprezkoumatelné. Zalobce odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 4 A 41/2022- 30.

11. Zalobce nepéachal na Gzemi CR Zidnou trestnou ¢nnost, byl zde ,pouze® nelegilné.
Spravni organ pak toliko s odkazem na idajnou védomost zalobce 0 nemoznosti cestovat
z ITtalie po smluvnich statech jej hodnoti jako osobu, ktera nerespektuje pravni rad.
Zalobce se domniva, Ze takové hodnoceni neni na misté, nebot nezohlediiuje nizkou
spoleCenskou $kodlivost jeho jednani a to, ze nebyl v zasadé nikterak narusen vetejny
poradek, ani nebyly ohrozeny jakékoliv individualni ¢i spoleenské zajmy v takové mire,
aby dtsledkem bylo nutné omezeni osobni svobody zalobce. I konstantni judikatura
Evropského soudniho dvora pro lidska prava pfitom pravé povahu a zavaznost
dotéeného verejného zajmu povazuje za kli¢ové hodnotici hledisko, které musi vzit
spravni organ pri rozhodovani o pfimérenosti rozhodnuti v potaz.
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Zalobce také poukéizal na rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 1. 6.
2015, ¢. j. 78 A 9/2015-58: ,Pokud by se nelegilni vstup a pobyt mohl povaZovat za
predmétnd objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vsechny osoby, u nichZ by v souladu s
vnitrostatni dpravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle Dublinského narizeni, bez
dalstho splriuji kritérium existence vdzného nebezpeci vitéku. Soucasné by slo o jakousi
argumentaci v krubu, nebot’ k aplikaci clanku 28 odst. 2 Dublinského narizeni by se
pristoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegilné pobyval no sizemi Ceské republiky, a
podminku existence nebezpeci iitéku by takovy cizinec splrioval, protoZe nelegilné vstoupil
nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud shledivi jako ryze dicelovy a
jako takovy jej povaZuje za nepripustny.”

Odavodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu zcela obecné, coz vsak nelze
akceptovat s ohledem na povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, jak mu uklada § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu. Kromé

/ Vv 4 / 4 \4 \4 / Ve 4 4 4 4 4
toho z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany pti vydavani napadeného rozhodnuti

Ve / v v v/ 4 M v/ \4 Ve 4 4 v/

neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce se domniva, ze odGvodnéni rozhodnuti o jeho zajisténi je na hrané
prezkoumatelnosti.

Zalobce konelné upozornil na nespravné pouceni v napadeném rozhodnuti ohledné
lhity k podani zaloby, kde zalovany nespravné uvadi lhatu 30 dnd, namisto spravné
lhtty 15 dng, s ohledem na specialni ustanoveni § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze své rozhodnut{ dostate¢né odivodnil. Z
obsahu spisového materialu je prokazano, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR nejméné dne
27. 3. 2024, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén. Taktéz ze spisového materialu je prukazné, ze s zalobcem
bylo zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na izemi jiného smluvniho statu
aplikujici postup podle narizeni Dublin III. Ze spravniho spisu je prukazné, zejména z
pozitivni shody otisku prstt s daktyloskopickou sbirkou systému EURODAC, kam jsou
vkladani vsichni zadatelé o mezinarodni ochranu v ramci zemi EU, ze zalobce zadal o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzem{ Italie, dne 12. 5. 2023. Zalobce je navic veden v
evidenci SIS jako statni pfislusnik tfeti zemé, kterému byl odepfen vstup a pobyt na
Gzemi Clenskych statt dle ¢l. 24 a 25 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1861, o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému (SIS)
v oblasti hrani¢nich kontrol. Dale je ze spravniho spisu prikazné, Ze zalobce dne 18. 2.
2021 pozidal na Gzemi CR o udéleni mezinirodni ochrany ve formé azylu, kdy jeho
zadost byla dne 6. 4. 2022 pravomocné zastavena, v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR bylo vyvolano ¥zeni podle &l. 20 na¥izeni Dublin III, kdy Italie
akceptovala prijeti zalobce zpét na jejich izemi, a to do dne 13. 12. 2023.

K tomu, aby mohlo byt pfistoupeno k zajisténi cizince za i¢elem predani podle natizeni
Dublin III, musi dojit soucasné ke splnéni ¢tyt podminek. Za prvé je kladen pozadavek,
aby cizinec pobyval na izemi neopravnéné, o c¢emz v daném ptipadé neni sporu. Druha
podminka klade narok na existenci platného a Géinného predpisu Evropského unie,
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popripadé uzavrené bilateralni dohody na useku mezinarodniho prava. I zde neni pochyb
o splnéni této podminky, nebot zalobce ma byt pfedan na zakladé nafizeni Dublin III,
které jako pramen sekundarniho prava Evropské unie ma bezprostredni pravani dusledky
v Clenskych statech Evropské unie. Za tfeti je nutné podradit naplnéni jedné z vyctu
uvedenych skutkovych podstat obsazenych pod ustanovenim § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, jenz definuje objektivni kritéria vazného nebezpedi Gtéku. V neposledni
v v 4 / 4 4 v/ v v . v 4 4 Vev/
fadé musi byt zhodnocena otazka, zda v daném pripadé nepostacuje ulozeni mirnéjsiho
v v /v 4 v 4 / Vv 4 4 4
prostredku ve formé zvlastniho opatfent za Glelem vycestovani (§ 123b zakona o pobytu
cizincd).
Pokud z jednani cizince je zjevné, ze zvlastni opatteni nepovede k tizenému cili (ukondit
prechodny pobyt cizince na tzemi), je policie opravnéna od ulozeni zvlastnich opatfent
upustit a pristoupit primo k zajisténi cizince.

Predné zalobce spattuje pochybeni v postupu spravniho organu ve skutecnosti, ze
V. Vv o M \4 v 4 4 Vev/ v o 4 4 i oV
nedostate¢né oduvodnil moznost ulozeni mirnéjsich prostredku. Této namitce nemuze
\4 / Ve v Ve ~ / 4 4 4 v 4 M M v v v
zalovany prisvéd¢it. Zalovany zastava nazor, ze pobytova historie zalobce dostateéné
svéd¢i o jeho neochoté respektovat rozhodnuti organu statni moci, jimz bude zalobci
stanovena povinnost vratit se zpét do zemé, ktera je prislusna k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce porusil povinnost pobyvat na uzemi CR s
platnym opravnénim k pobytu, svévolné cestoval po uzemi statt Evropskeé unie, kde si
4 v/ M M 4 4 4 Vev/ v 4 A2 **V_V 4
podaval zadosti o mezinarodni ochranu. Volba mirnéjsich opatreni, nez je zajisténi
cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
. . v , v . . ° / v ’, v/ ’,
realizaci tohoto opatfent a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému
vykonu predani. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude
v/ R /7 Ve ’ .. o v .
ptipadné predani marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfistoupit ke
zvlastnimu opatfeni za GCelem vycestovani cizince. Jinymi slovy pokud spravni organ
shleda divodnou obavu, ze se cizinec bude predani vyhybat, coz bude nejcastéji vyplyvat
4 4 4 c . Ve 4 v/ M *eV_V 4 Vv M Ve
z dosavadniho chovani cizince, pfistoupi pfimo k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzil
zvlastni opatreni dle § 123b. Po zhodnoceni dosavadniho chovani cizince, dospél spravni
4 4 v \4 M v/ v M M o 4 \4 v /.7
organ k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze se dobrovolné nevrati do
statu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto jej
zajistil.
Zalobce dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfimérené k okolnostem jeho pripadu
i 4 v M M a4 / v’ /v / o v i eV _V 4
a v jeho pripadé neexistuje vazné nebezpeci utéku, které by odavodnovalo jeho zajisténi.
S tim zalovany nesouhlasi. Z obsahu spisového materialu lze vy¢ist, ze jednani zalobce
dostatecné svéd¢i o jeho neochoté respektovat rozhodnuti organu statni moci, jimz bude
zalobci stanovena povinnost vratit se zpét do zemé, ktera je prislusna k jeho zpétvzeti.

Vazné nebezpedi Gtéku je definovano v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz
se nejednd o taxativni vycet, ale o demonstrativni vymezeni jednani, u kterého lze
. /N \4 v/ v .. 4 a4 / v, /v /v /4 v/
zayjmout zaveér, ze v pripadé cizince hrozi vazné nebezpeci Gtéku. Vazné nebezpeci
/ Vv .. /. /. / 4 4 v v v/ eV
Gtéku lze shledat u cizince, ktery a) pobyval na izemi neopravnéné a drive se jiz vyhnul
predani do statu vazaného nafizenim Dublin III, b) pokusil se o Gték anebo vyjadril
Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného citovanym
natizenim nebo takovy imysl je z jeho jednani zjevny, anebo c) pokud cizinec, ktery ma
byt predan pfimo nesousedi s CR, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu.
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Z obsahu spisového materialu 1ze vycist, ze zalobce v minulosti podal Zadost o udéleni
M 4 4 v /. 4 /4 / i \2

mezinarodni ochrany ve formé azylu na Uzemi statu Evropské unie (zalobce byl
daktyloskopovan na izemi Italie dne 12. 5. 2023). Zalobce je navic veden v evidenci SIS
jako statni pfislusnik tfeti zemé, kteremu byl odepfen vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych
statt. Dale je ze spravniho spisu prukazné, ze zalobce dne 18. 2. 2021 pozadal na Gzemi
CR o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, kdy jeho zadost byla dne 26. 4. 2022
pravomocné zastavena, v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR bylo
vyvolano rizeni podle ¢l. 20 nafizeni Dublin III, kdy Italie akceptovala ptijeti zalobce
zpét na Uzeml, a to do dne 13. 12. 2023. Minimalné dne 27. 3. 2024 zalobce pricestoval
na uzemi CR, a to z Uzemi Italie, jak sam uvedl v protokolu o podani vysvétleni ze dne
28.3.2024. Ze sepsaného protokolu taktéz vyplyva, ze zalobce si byl védom skutecnosti,
ze ma byt predan CR na Gzemi Italie. Zalobce si musel byt védom skute¢nosti, ze pro

o+ / 7 A v . VeV 2 / v_ 1 g / / v . o
svij pobyt na uzemi CR potrebuje patfi¢né opravnéni. Zalovany ma za to, ze z jednani
zalobce je zjevny umysl se dobrovolné nenavratit do zemé, ktera je prislusna
k projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce nepresvédcil spravai organ
ani v tom, ze by opravnéné samostatné vycestoval do Italie. Sam v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 28. 3. 2024 uvedl, Ze jizdenku ani letenku zajisténou na tzemi Italie

/o v /N / 7 A Ve ’71: Voo /N

nema, i prestoze tvrdi, ze na izemi CR pricestoval pouze pro oddact list. Je zfejme, ze
zalobce nemuze opravnéné vycestovat na uzemi Italie, nebot tato nesousedi ptimo s CR.

Zvoleny postup zalovaného spravniho organu ma oporu i v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, jmenovité v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢. j. 2 Azs 49/2015-51, kde soud se zabyval otazkou vazného nebezpeci utéku. Zde se
Nejvys$i spravai soud neztotoznil s namitkou stézovatell, ze v jejich jednani nelze
spatrovat obavu vazného nebezpeli Gteku: ,JelikoZ stéZovatelé méli setrvat na sizemi
Madarska do rozhodnuti o jejich Zadosti o mezindrodni ochranu, avsak tuto svou povinnost
porusili a vydali se, dle vlastnich slov, do Némecka, aby zde podali novou Zidost, lze rozumné
olekdvat, Ze naskytne-li se jim faktickd moZnost pokracovat v této cesté, opétovné nevyckaji
svého predani do prislusného clenského statu a pokusi se docilit své privodni destinace. Jiz v
minulosti prokdzal, Ze nevabaji védomé porusovat pravni predpisy stati, jejichZ statni hranice
nelegalné prekracuji. V protokolech o vyslechu vicastnika spravniho 7izeni navic stéZovatelé a)
a b) shodné uvedli, Ze cht&ji pokracovat ve své cesté do Némecka. Zalovand proto neporusila
cl. 28 bod. 2 Dublinského narizent, kdyz stéZovatele a) a b) zajistila. Zvazovala predevsim
individualni okolnosti situace stéZovatelii, proceZ nelze hovorit o automatické povaze
rozhodnuti o zajisténi.”

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e p¥i kontrole hlidkou Policie CR u stanice metra
Muzeum v Praze byl dne 27. 3. 2024 kontrolovan cizinec, ktery se prokazal ob¢anskym
prukaze Gruzie. Z lustraci bylo zjisténo, Ze je veden v SIS jako nezadouci (vyhlaseno dne
16. 11. 2022, zadajici zemé je Italie). K cizinci bylo dale zjisténo, Ze dne 18. 2. 2021 pozadal
na izemi CR o udéleni mezinirodni ochrany ve formé azylu, kdy jeho Z4dost byla dne
6. 4. 2022 pravomocné zastavena, byl zadatelem do 26. 4. 2022. V ramci tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na zemi CR bylo vyvolano Hzeni podle &l. 20 Dublinského
narizeni, kdy Italie akceptovala prijeti zalobce zpét na jejich izemi, a to do dne 13. 12.
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2023. Ze systému EURODAC plyne, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Italii dne 12. 5. 2023.

V protokolu o podani vysvétleni dne 28. 3. 2024 Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval 26.
3. 2024, z Tralie, chtél si na ambasadé vyzvednout oddaci list, to vSak nestihl. 28. 3. 2024
chtél odcestovat zpét do Italie, letenku ani jizdenku nema, chtél odcestovat autobusem.
Finanéni prostfedky na pobyt a vycestovani ma. Adresu pobytu v CR nema, penize ma
ty, co mé u sebe, néjaké pak na Gétu. Zalobce se zde oZenil pied dvéma lety, man¥elka je
v Italii, ma dvé dospélé déti v Gruzii. V Italii ma zalobce azyl. Byl vyhostén, ale advokat
mu rekl, ze vyhosténi bylo zruseno. Po obdrzeni oddactho listu mél v planu cestovat zpét
do Italie. Na tzemi CR nikoho nema. Je zdravy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce pricestoval v roce 2021 a od
té doby neopustil schengensky prostor. Cizinec nepresvéd(il spravni organ, ze hodla do
Italie vycestovat sam a dobrovolné. Cizinec si byl védom, ze byl predan do Italie. Zalobce
potvrdil, ze do Italie vycestoval. Zalobce je veden v SIS jako nezadouci. Cizinec
pricestoval s ID kartou Italie a cestovnim pasem. Na karté Italie je jasné uvedeno, ze
doklad plati pouze na izemi Italie a ze na néj nemuze cestovat. Zalovany neuvéfil tvrzent,
\4 .. Ve M 4 4 4 4 M > - v / oV v
ze cizinec prijel jen pro ziskani oddaciho listu, nebot je zenaty jiz dva roky, mél u sebe
M / . v /7 v vV _V v/ /1 b M
jen maly financni obnos a nemél zajisténou primou letenku do Italie. Cizinec si musel
byt védom, za jakych okolnosti zde muze pobyvat. Musel si byt védom skuteénosti, ze
4 / 4 / i v 4 / 4 4
ma vysloveny zakaz vstupu do schengenského prostoru, tvrdil, Ze ma podané odvolani.

Cizinec tedy pobyval na tzemi CR bez opravnéni k pobytu, je opravnén pobyvat jen na
/. 4 71 v / v/ 4 Vev/ v 4 b4 .. / N/ /
Uzemi Italie. Nebylo mozné vyuzit mirnéjsich opatteni, nebot cizinec zde nema zadné
4 /7 N7/ /4 M .. . ’ Vv 4 71 4
ubytovani, zadné si zde nezajistil, nema prostredky na navrat do Italie, nema koupenou
zpateéni letenku, zaroven cizinec neni opravnén do Italie cestovat pres dalsi staty.
Zalovany konstatoval, ze se cizinec snazi zustat na Uzemi schengenského prostoru co
nejdeéle.

K alternativam zaji$téni Zalovany uvedl, Ze Yalobce nem4 Z4dné bydli$té na Gzemi CR,
ani zajisténé ubytovani, nedisponuje potfebnou financni hotovosti (ma ,jen par korun®).
Nema tedy financni prostredky ani k zajisténi ubytovani, ani na slozeni financni zaruky.
Nabidnuta castka zcela jisté nepokryje predpokladané naklady spravniho vyhosténi.
Zalovany shledal té% nemoZnost vyuziti alternativ podle § 123b odst. 1 pism. c), d) zikona
o pobytu cizinct, kdyz po zhodnoceni vsech skute¢nosti uzavtel, ze cizinec neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené ¢i zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
ptomen za Glelem provedeni pobytové kontroly. Zalovany té uvedl, Ze Zalobce méa
zajisténé ubytovani, ale neznal adresu, nebylo by tedy mozné provést pobytovou
kontrolu.

Doba zajisténi byla stanovena na 30 dni. Zalovany tuto dobu oddvodnil a zabyval se
skutednosti, zda v Italii nedochazi k systémovym nedostatkiim v azylovém fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
.. o . M \4 / Vv 7 V/ 4 4 4 vV, * 4 o_V 4 /v
pobytu cizinct, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
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i M 4 4 v . Ve / 4 M 4 4 v M v/ 7/ 4 M /4 4
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodua, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 Ve
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatreni za
sicelem vycestovdini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdvnéné
vstoupil nebo pobyval na izemi, za vicelem jeho preddani podle mezinarodni smlonvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného
cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestivky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem
. v / /7 /. / / V7 v / v M / .
jeho predini do statu vazaného p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
N N /v / v/ /. V /v Ve v/ /. .V N 7/ v N f.
existuje vazné nebezpeci witéku. Za vazné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
/ / / / v v 4 V7 v / /7 / / / v/
pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do statu vdzaného primo
Ve , v . , . . Y /v /
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o ték anebo vyjadril smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy sumysl zjevny z jebo jednini. Za vizné
nebezpeli iitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do stitu vazaného primo
v , v . ’ . v/ ’ 7] X . ov
pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemaiize
opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a nemiizZe uvést adresu mista pobytu na iizemd.

Podle cl. 28 odst. 2 natizeni Dublin III lenské stary mohou zajistit dotycnou osobu za sicelem
jejtho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpeli sitéku na zdikladé posonzeni
kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze iiéinné pouzit jina
mirnéjsi donucovaci opatrent.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatvenim za vicelem vycestovani
cizince z vzemi (dale jen ,zvldstni opatreni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za scelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldsini opatrent za celem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ¢l. 7 (Praktické zptsoby premisténi) natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urleni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych statd, ve znéni provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 118/2014:

1. Premisténi do p¥islusného clenskébo statu miize probéhnout jednim z téchto zpiisobi:
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a) na Zadost Zadatele o azyl ve stanovené lhité;

b) prostrednictvim kontrolovaného vycestovani, kdy je Zadatel o azyl doprovazen do mista
nastoupend cesty urednim zastupcem dozadujiciho clenského statu, pricemz prislusnému stdtu
je ozndmeno misto, den a as prijezdu Zadatele o azyl v ramci dobodnuté Ibiity;

¢) s doprovodem, kdy je Zadatel o azyl doprovizen iirednim zdstupcem dozadujicibo clenského
statu nebo zdstupcem organu povéteného dozadujicim clenskym statem jednat v dané
zaleZitosti a preddn organiim prislusného clenského stdtu.

2. V p¥ipadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) Zadatel obdrzi propustku nvedenou v cl. 19
odst. 3 a ¢l. 20 odst. 1 pism. e) narizeni (ES) & 343/2003, jejiz vzor je uveden v priloze IV
tohoto narizent, aby mu bylo umoznéno vstoupit do prislusného clenského stitu a prokdazat
svou totoznost pri prijezdu na misto ave lbité oznimené mu v okamZiku doruceni
rozhodnuti o prevzeti nebo prijeti zpét prislusnym clenskym statem.

V p¥ipadé uvedeném v odst. 1 pism. ¢) je propustka vyddana tehdy, pokud Zadatel o azyl nemd
Zadné doklady prokazujici totoznost. Dobu a misto premisténi spolecné urci prislusné clenské
statry postupem podle clanku 8.

3. Clensky stit providéjici premisténi zajisti, aby Zadateli o azyl byly pred odjezdem vsechny
jeho doklady vrdceny, svéreny do bezpecné sischovy cleni doprovodu k predloZeni prislusnym
organim prislusného clenského statu nebo predany jinym vhodnym zpisobem.

Zalobce namital nespravné posouzeni nebezpeci Gtéku a alternativ k zajistént.

A¢ zalovany spravné ve vyjadreni k zalobé poukazal na vymezeni vazného nebezpeci
Gtéku podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, z napadeného rozhodnuti nenti zcela
zjevne, které z téchto bodt mél zalovany za naplnéné. V napadeném rozhodnutl je vycet
rozhodnych skutecnosti, zejména ve vztahu k zjisténim o pobytové historii zalobce a
shrnuti jeho vypovédi. Dale zalovany uvadi: , Tedy pri posuzovini podminek pro zajisténi
spravni orgdn vzal v divabu, e cizinec je na vizemi CR bez opravnéni k pobytu a neni zde
opravnén pobyvat ani cestovat. Kde je opravnén pobyvat, je vizemi Itilie a rovnéZ za jeho
osobu je Itilie odpovédna. Dile si musel byt ostatné cizinec védom svého neopravnéného
vstupu a pobytu na tizemi CR. Nasledné se Zalovany vénuje otazce, zda lze pouZit mirn&j$i
opatreni. Poté k nebezpeci Gtéku dodava: ,Za vizné nebezpeci iitéku se zejména povazuje,
pokud cizinec védomé pricestoval bez opravnéni k pobytu na tizemi CR. Ostatné cizinec jiz
po akceptaci predani do Italie mél byt do Itdlie predan. Toto predini on saim zmaril tim, Ze
do Itdlie vycestoval. Cizinec je v Italii oznacen za osobu, kterd je vybosténa. Pokud cizinec o
této skutecnosti védel, tak dle nazoru spravniho organu se pouze deportu z Itdlie snazi vybnout
a bleda smluovni stat, kde se hodld usadit.

Dile je z napadeného rozhodnuti ziejmé, ze zalovany vychazi ze skutelnosti, ze je

v v/ 4 ’71°° ’71°° /v o ’ 4
s zalobcem vedeno fizeni o azylu v Italii a v Italiit ma zalobce z tohoto davodu legalni
pobyt. Zalovany neuvétil zalobci, ze do CR pticestoval pouze pro oddaci list, nebot se
tak stalo po dvou letech od stiatku, mél u sebe par korun a nemél pfimou letenku do
Italie. Neskytal tedy zaruku, ze do Italie vycestuje dobrovolné.

Soud shledal hodnoceni vazného utéku jako nedostateéné. Piedné je rozporny zavér
4 /4 v v Ve ’1° bd 4 ’ 4
zalovaného, ze se zalobce snazil vyhnout deportu z Italie, nebot mu bylo ulozeno spravni
vV VvV 4 4 Vv \4 / / v \4 v . / 4 ’1° ’ v
vyhosténi, zaroven zalovany vyslovné uvedl, ze zalobce je na uzemi Italie opravnén
pobyvat (z divodu probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané). Zalobce v ramci podani
vysvétleni uvedl, ze v Italii ma manzelku a chce tam pricestovat zpét. Tuto okolnost
zalovany nehodnotil, stejné jako dalsi vazby na Italii (zalobce uvedl, Ze je kontaktni na
adrese v Itdlii, ktera je uvedena v jeho italském dokladu, zalobce ma italské zdravotni
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pojisténi). Zalovany nehodnotil (a kdyZ, tak v neprospéch Zalobce), Ze po zastaveni
azylového Fizeni v CR odcestoval dobrovolné do zemé piislu$né rozhodnout o jeho
adosti o azyl - do Italie. Zalobce nebyl na daldi vazby k Italii pfi podani vysvétleni
dotazovan, pritom v zalobé uvadi téz dalsi podstatné skutecnosti, jako ze je v Iralii
zaméstnan, uvadi i Cislo potvrzeni o notifikaci sjednané pracovni smlouvy o vykonu
domacich sluzeb a jméno svého zaméstnavatele. Také uvedl, Ze si na tuto cestu vzal
v praci dovolenou. Manzelka je na zalobci financné zavisla, také pobyva v Iralii. Bez
dalstho neobstoji ani zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, ze si ptijel pouze pro oddaci
list, toliko s poukazem na skute¢nost, ze svatba probéhla pred dvéma roky, kdyz zalobce
vysvétluje, ze oddaci list potfebuje pro udely Upravy pobytového statusu manzelky
v Italii. Zalovany také opakované uvadi, %e Zalobce nemél finanéni prostiedky na pobyt
v CR a k vycestovani zpét do Italie (coz bylo vyhodnoceno jako skute¢nost svédéici pro
zajisténi), toto tvrzeni je vsak v rozporu s obsahem spisu, zalobce opakované uvadél, ze
ma financni prostredky pro pobyt i cestu zpét do Italie. Sice mél u sebe jen velmi nizkou
hotovost, ale zalovanému sdélil, Ze ma penize na Gctu, mél také u sebe platebni kartu (coz
je zjevné z Uredniho zaznamu o umisténi do policejni cely), tato skutecnost tvrzeni
zalobce o dostatku financi podporuje. Na podrobnosti (zejména vysi finanénich
prostredku na u¢tu) nebyl zalovanym dotazovan.

Pokud zalovany verzi zalobce neuvéril, mél moznost provést tkon podani vysvétleni
mnohem podrobnéji, Zalobce nebyl dotazovan, kde byl dvé noci v CR ubytovan, zda ma
doklad o pricestovani, zda mél sjednany termin na velvyslanectvi a na jaky cas... Tyto
skute¢nosti ztstaly neobjasnény. Zalovany se zamé¥il na zjisténi vazeb Zalobce k CR,
tyto byly prakticky nulové, motivace k deklarovanému navratu zalobce do Italie a jeho
vazby k Italii zdstaly neobjasnény (a¢ Zalobce tvrdil, %e v Italii Zije a v CR je jen
kratkodobé za Gcelem ziskani oddaciho listu).

Soud shledal, ze zalovany bez zjisténi zakladnich skutecnosti nemohl dostatecné
. M M I 4 v/ /v / . :
posoudit, zda existuje vazné nebezpeci utéku, nemohlo byt ani hodnoceno, zda je
zajisténi zalobce primérené (ani zda lze G¢inné pouzit jina mirnéj$i donucovaci opatrent).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40,
Vv *eV_V 4 .. % . v 4 4 4 .. o M
pred zajisténim cizince za ucelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu cizincu, je
spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opattent, konkrétné zvlastnich opatteni
za lelem vycestovani dle § 123b a § 123c citovaného zdkona, a tuto tvahu promitnout
do oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. 5. 1 As 132/2011-51,
aby mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich opatfeni svédomitym zptsobem
posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti ptipadu a uéinit je
obsahem spisového materidlu. Zpravidla tak bude vhodné napt. prostfednictvim
vysvétleni (§ 137 spravniho radu) zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urcité adrese a je
ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona], pfipadné zda
disponuje finanénimi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky podle § 123¢ zikona o
pobytu cizinc. O moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni by mél byt cizinec informovan.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 3. 2024 je zjevné, ze zalobce vyslovné sdélil,
ze kromé hotovosti (ktera byla skutecné velmi nizka) ma i financni prostfedky na Gétu.
Z protokolu neni zfejmé, ze by byl dotazovan na jejich vysi, ¢i zda byl dotdzan, zda je
ochoten je nabidnout jako finanéni zaruku. Zalobce zaroveri v Zalobé uvadi, Ze na Gétu
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ma 1000 EUR, které je ochoten jako finanéni zaruku nabidnout, nejde tedy o pfipad,
kdy by na prvni pohled bylo zfejmé bez dalstho, ze Castka nemuze byt povazovana za
dostacujici. Formulace otazky ke zjisténi alternativ k zajisténi muze byt pro cizince
obtizné pochopitelna, na coz soud poukazoval jiz v minulosti [,Dle §123b zikona ¢
326/1999 Sb. lze cizinci uloZit zvlastni opatient za iicelem vycestovdani cizince z vizemi, kdy
zvldstni opatient za iicelem vycestovdni je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazZdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za sicelem provedeni pobytové kontroly, b)
sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladu
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen ,financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldastni
opatreni za icelem vycestovani uloZeno; penézni prosttedky za cizince miiZe sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
vizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé
byt v tomto misté pritomen za ncelem provedeni pobytové kontroly. Na jaké adrese se
zdriujete a disponujete financnimi prostiedky?]. Zalobce v 2alobé uvadi, %e konkrétni
dastku policii nenabizel, nebot se obaval, ze by to mohlo byt posouzeno jako nabizeni
Uplatku. Z protokolu neni ztejmé, ze by zalobci bylo jasné, ze ma moznost sdélit, jakou
vysi finanénich prostredkt ma k dispozici, a tyto nabidnout jako financni zaruku. Tyto
nejasnosti jsou v projednavaném pripadé o to vyznamnéjsi, ze zalobce na zacatku podani
vysvétleni uvadi k vyslovnému dotazu spravniho organu, ze zada o zastupovani pravnim
zastupcem a zada o jeho pritomnost pfi podani vysvétleni. Jak bylo s touto okolnosti
zalovanym nalozeno, neni z protokolu o podani vysvétleni, ani z napadeného
rozhodnuti ziejmé. Zalobce tuto vadu v Zalobé nenamitd, aviak tato okolnost je
podstatna i pro posouzeni vad, na které zalobce poukazoval. Soud ma za to, ze pfipadna
pritomnost zastupce mohla pomoci k podrobnéjsimu zjisténi rozhodnych skutecnosti,
zalobce mohl objasnit (pfipadné téz dolozit) blize skutecnosti svédéici pro jeho umysl se
do Italie vratit (skutecCnosti, ze je v Italii zalobce zaméstnan, zZe si na cestu vzal z prace
dovolenou, ze zije v Italii s manzelkou, ktera je na ném finanéné zavisla...), zalobce mohl
také hned zvazit, zda nabidne financ¢ni zaruku a v jakeé vysi, pripadné sdélit, zda je
schopen se zdrzovat na konkrétni adrese (jak pozdéji dolozil Cestnym prohlaseném své
znamé).

Zalovany nemohl p¥i hodnoceni podminek pro alternativu podle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci pouzit argumentaci, ze zalobce nema finan¢ni prostredky na
zajisténi ubytovani, kdyz zalobce vyslovné uvedl, Ze finanénimi prostiedky disponuje,
ma Ucet, ze spisu vyplyva, ze v dobé zajiSténi mél u sebe i platebni kartu, zalovany po
zalobci prokazani konkrétnich finanénich prostedkt nepozadoval, zalobce nemél zadné
indicie, Ze by tato okolnost byla pro zalovaného podstatna pfi posouzeni alternativ k
zajisténi. Obdobné vyhrady lze mit i k ptimo oddvodnéni nevyuziti finanéni zaruky. Pti
hodnoceni podminek pro alternativu podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl pak zalovany uvadi, Ze cizinec ma zajiSténé ubytovani, av§ak uvedenou adresu
cizinec nesdélil véetné ¢isla popisného, coz by ptipadné kontaktovani cizince uéinilo jen
velmi obtiznym. Soud konstatuje, ze zalobce Zadnou nedplnou adresu neuved! (v dobé
podani vysvétleni neuvedl zadnou), odtivodnéni nema oporu v obsahu spisu.

Naopak nutno aprobovat zavér zalovaného, Ze cizinec byl povinen si ovéfit, za jakych
okolnosti muze legalné cestovat po statech Evropské unie (af jiz ve vztahu k ulozenému
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spravnimu vyhostént, ¢i ve vztahu k podminkam, za jakych mohou cestovat zadatelé o
mezinarodni ochranu).

Pokud se zalobce v zalobé domahal umisténi v nékterém z pobytovych stredisek,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, C. j. 7 Azs
417/2019-60, soud neshledal toto rozhodnuti relevantnim k projednavané véci, nebot
v odkazovaném pripadé bylo na tuto moznost poukazovano zejména pro pripady, kdy
se pobyt v zatizeni pro zajisténi cizinct jevi jako nadmiru pfisné opatreni, predevsim pak
v/ v M / 4 v / M /4 v 4 v v 4 4 i
v pripadé zranitelnych osob, které by mély byt primarné chranény pred eventualnimi
Ve VvV / M o v/ 4 **V_V 4 b o ~ 4 /7 N/ /
nepfimérenymi dusledky pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinct. Zalobce neuvadi zadné
skutecnosti obdobného charakteru. S tim souvisi 1 jeho namitka smérujici k poruseni s
¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
Ner 47V o LA ’ - / : /
pro ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Cl. 10 stanovi pravidla pro podminky
zajisténi (oddéleni zadateld o mezinarodni ochranu od véznénych osob, pfistup k
venkovnimu prostoru, podminky navstév, respektovani soukromi...). Zalobce (pfestoze
zalobu podaval posledni den lhuty pro podani zaloby, uréitou dobu v zafizeni pro
vy e oy , P 2, o 1o ve -
zajisténi cizincu tedy jiz pobyval) nespecifikoval, zjakych davodd pro néj nejsou
4 v/ 4 **V_V 4 .. o / v M v 4 /. vV /
podminky v Zarizeni pro zajisténi cizinci X vhodné, nebo v cem je porusovan zminény
¢l. 10. Namitka je natolik obecna, ze se k ni nelze vyjadrit. Soud pro tplnost podotyka,
v M v/ / v 7 i / 4 / 4 M
ze ani dal$i obecné odkazy na poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni nejsou
zalobnim bodem.

Vzhledem k tomu, ze zajisténi predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince
4 4 4 M M / o 4 o eV _V 4
znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zplsobu zajisténi)
dokonce zbaveni jeho osobni svobody, je nutné klast zvysené pozadavky na preciznost
v v Ve o v 4 M 4 / v/ v **V_V 4
a presvédcivost odavodnéni. V projednavaném pripadé nebyly zjistény rozhodné
v M . v 4 v/ /v Ve vV . *eV_V 4 /v 4 v 4
skutednosti pro objasnéni nebezpeci téku, pfiméfenosti zajisténi a pro zvazeni ulozeni
. *eV_V 4 o v VN v/ v v v 4 v/ v v /
alternativ k zajisténi, odivodnéni je pak ¢astecné neprezkoumatelné, Casteéné rozporné
a CasteCné v rozporu s obsahem spisu.

Tento pripad se znacné lisi od pripadu feseného Nejvyssim spravnim soudem, na ktery
poukazoval zalovany (sp. zn 2 Azs 49/2015), kde stézovatele pozadali o udéleni
mezinarodni ochrany v Mad’arsku, kde byli zadrzeni policii, jejich cilovym statem pro
podani této zadosti bylo Némecko, nasledné nevyckali rozhodnuti o mezinarodni
ochrané v Mad'arsku, nybrz ihned pokradovali v cesté vlakem do Vidné, pak pres CR,
kde byli zadrzeni a zajisténi. Z Madarska tedy zamérné cestovali do Némecka, kde
hodlali zéstat a pozadat o azyl tam. Zalobce oproti tomu jiz dobrovolné vycestoval do
Italie jako zemé prislusné k projednani jeho zadosti, zaroven v projednavaném ptipadé
lze shledat vyznamné skutecnosti svédéici pro silnou motivaci k navratu do Italie,
v podstaté nejsou dany zadné indicie, Ze by mél v imyslu setrvat dlouhodobé na izemi
CR & jinych sttt Evropské unie.

Pokud Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze je mozné
predani do Francie, je zfejmé, ze jde o ojedinély preklep v odivodnéni rozhodnuti,
z napadeného rozhodnuti jako celku je naprosto ztejmé, ze stat prislusny k projednani
zadosti zalobce 0o mezinarodni ochranu je Italie. Tento ojedinély preklep nezakonnost
rozhodnuti nezptsobuje, jde o zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze v této souvislosti zminit rozsudek ze dne 3.
11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400, v némz soud konstatoval, ze ,,(z)a zjevnou nespravnost
tak miZe byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selbinim v
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dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz ncasti bylo rozhodnuti vyhlaseno & vybotoveno,

a kterd je kazdému ziejmd. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani

vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.“ Otazku zjevnosti

nespravnosti v psani je tfeba hodnotit pohledem castniku, pficemz v nyni posuzovaném
v/ v v M 4 M 4 M vVv/ 4 4

ptipadé chyba pro zalobce naprosto zjevna (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 31. 5. 2017, & j. 6 As 147/2017-20).

Za téchto okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, zaroven skutkovy stav
popsany v rozhodnuti je v rozporu se spisem [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. Soud
soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni,
nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet,
jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano, protoze podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu je vydani rozhodnuti
o zajisténi cizince za ulelem predani prvanim tkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti
zruseno, neznamena to, ze se vec vracl spravaimu organu k dalSimu fizeni, jak je ve
spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Naopak to z povahy véci znamena
ukondeni ftizeni pred spravnim organem (viz obdobné zavéry rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €. j. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, €. j. 5 Azs
107/2020-46).

Vzhledem k tomu, ze se véc nevraci zalovanému se zavaznym pravnim nazorem,
v/ / /’ /’ / . Vv /
vyporadani ostatnich namitek by bylo nadbytecne.

Soud koneéné nezpochybnuje, ze zalobce neni opravnén cestovat po statech Evropské
. / v v ’1: v/ ’ X v / o
unie, samotna skute¢nost, ze Italie pfimo nesousedi s CR by neméla byt divodem pro
nezbytnost zajisténi, kdyz lze cizinci poskytnout soucinnost k dobrovolnému premisténi
do Italie poskytnutim propustky ve smyslu nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
v/ v _ 7/ v 4 v v / v / /.0 v 4 4 v 7/ v/ 4
prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statd, ve znéni provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 118/2014.

Co se tyka namitky smérujici do nespravného pouceni zalovanym, k tomuto soud
konstatuje, ze zalovany skutecné zalobce nespravné poucil ohledné délky lhaty pro

podani zaloby, nicméné Zalobce pfesto podal Zalobu vcas, nebyl tedy nijak zkracen na
svych pravech.

O nahradé nikladd Hzeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
ve véci mél Gspéch, zadné naklady mu vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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