¢. 3. 29 A 31/2024-26

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: J. D.
zastoupeny Mgr. Lucii Dufkovou, advokatkou
sidlem Wittgensteinova 1217/2b, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. KUOK 29072/2024,
sp. zn. KUOK/128203/2023/ODSH-SD/7955,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2024, ¢&. j. 29 A 31/2024-20, se zruSuje.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Brné byla postoupena podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. 1. s.“), usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 5. 4. 2024, ¢. j. 65 A 38/2024-16, zaloba, jiz se zalobce domaha zruseni v zahlavi
citovaného rozhodnuti zalovaného.

. Pred meritornim posouzenim zaloby vyzval zdejsi soud Zalobce usnesenim ze dne 17. 4.
2024, ¢. 3. 29 A 31/2024-20, aby v ptislusné lhuté zaplatil soudni poplatek podle § 4 odst. 1
pism. a) a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zdkon o soudnich
poplatcich®).

. Dne 18. 4. 2024 zalobce zaslal zdejsimu soudu namitky proti zminénému usneseni. Uvadi
v nich, ze soudni poplatek uz uhradil u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.
Protoze podle § 14 zakona o soudnich poplatcich neni odvolani ve vécech poplatkt ve
spravnim soudnictvi pripustné, voli cestu namitek a domaha se, aby zminéné usneseni
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zdejstho soudu bylo zruseno. Nelze po ném spravedlivé pozadovat opétovné placeni jiz
jednou zaplaceného soudniho poplatku.

. Podle § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyda-li soud nespravné rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zrusi nebo zméni i bez navrhu.
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5. Ze zjisténi soudu ze spisu sp. zn. 65 A 38/2024 vedeného u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci plyne, ze zalobce skute¢né jiz soudni poplatek uhradil. A¢ zakon o
soudnich poplatcich vyslovné neupravuje akceptovani thrady soudniho poplatku u
nepfislusného soudu, ze skutednosti, ze poplatky jsou pfijmem statniho rozpoctu bez ohledu
na to, u kterého ze soudt byly zaplaceny (§ 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 8 zdkona o
soudnich poplatcich), 1ze dovodit, ze opétovné pozadovani hrazeni soudniho poplatku po
zalobci by bylo nepfiméfené formalistické. S ohledem na uvedené nebyl davod pro vydani
dalstho usnesent, vyzyvajictho zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Soud proto v souladu
s § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usneseni ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 29 A 31/2024-
20, jako nespravné zrusil.

6. Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani podle § 49 odst. 1, véty
prvais. t. s. a contrario.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 2s. 1. s.)

Brno 23. dubna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



