33 A 41/2022-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Emil Flegel, advokat
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. KUJI 42928/2022, sp. zn.
OO0SC 279/2022 OOSC/68,

takto:

L Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 5. 2022, &. j. KUJI 42928/2022, sp. zn. OOSC
279/2022 OOSC/68, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé naklada ¥zenf éastku 11 228 K&, a to

ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce JUDr. Emila

Flegela, advokata, sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Tim zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
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Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ I stupné®),
ze dne 7. 2. 2022, vypraveného dne 8. 2. 2022, ¢. j. MM]J/OD/23308/2022-Ze], sp. zn.
SZ-MM]/OD/51630/2021/8 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné“ nebo ,rozhodnuti o prfestupcich®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani nasledujicich
prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®):

o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze se jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Opel, RZ: X,
dne 24. 9. 2021 v 17:15 hod., v Jihlavé, na ulici Bfezinova, pobliz budovy ¢&. p. X, na
vyzvu policisty imyslné odmitl podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou. Timto jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) téhoz zakona;

e prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Opel, X,
dne 24. 9. 2021 v 17:15 hod., v Jihlavé, na ulici Bfezinova, pobliz budovy ¢. p. X, na
vyzvu policisty z nedbalosti nepredlozil doklad uvedeny v § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu (tidi¢sky prikaz). Timto jednanim zalobce porusil § 6 odst. 8
zdkona o silniénim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu dle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona.

3. Za uvedené prestupky ulozil prvostupniovy organ zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a),

odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) ac), § 41 odst. 1 a

3, § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), pokutu ve vysi 37 000 K¢ a

4 Ve . v/ /7 7 4 v/ 4 v / . /4 4 ’

trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani

18 mésict od pravni moci rozhodnuti o prestupcich. Soucasné byla zalobci rozhodnutim

v 4 \4 . 4 v 4 o 4 4 v/ 4 v/ /7 V7

o prestupcich ulozena povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1

000 K&.

II. Napadené rozhodnuti

4. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh fizeni o
prestupcich a shrnul obsah spravniho spisu. Posléze ptistoupil k pravaimu posouzeni
véci, pricemz shledal, ze prvostupriovy organ postupoval zcela v souladu s pravnimi

v M 4 v i v 4 4 /4 v v i v /. v v
predpisy. Zavéry, k nimz spravni organ 1. stupné dospél, zhodnotil zZalovany jako vécné
4 / V17 / /4 o 4 v/ 4 v / /4 Ve 4 /4 4
spravné a vzeslé z Uplného dikazniho fizeni. Prvostupnovy organ pri svém rozhodovani
’ e VeV V7 v / . v v vV Vv
vychazel ze spolehlivé zjisténych skutecnosti a vinu zalobce za prestupky dostatecné
prokazal.

5. Z ufedniho zaznamu je zfejmé, ze policie po predchozim pouceni vyzvala zalobce
k podrobeni se testu na testeru DrugWipe5SP ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou, pri¢emz zalobce této vyzvé nevyhovél. Vzhledem k tomu byl zalobce
po dal§im pouceni hlidkou PCR vyzvan k podrobent se 1éka¥skému vy$etteni spojenému
s odbérem biologického materialu v Nemocnici Jihlava. I tento postup zalobce odmitl.
Tyto skutecnosti potvrzuje i Ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezrelého z poziti



pokracovani 3 33 A 41/2022

10.

alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky (JNL) pfed ¢i béhem jizdy. O tom, ze
byl zalobce vyzvan jednak k orientadnimu, jednak i 1ékarskému vysetteni na ptritomnost
jinych navykovych latek, nema zalovany pochybnosti. Neni podstatné, jak konkrétné
policisté svou vyzvu formulovali, ani to, jakymi konkrétnimi slovy mél zalobce této
vyzvé nevyhovét. Pro poruseni povinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu postadi jiz samotné nevyhovéni vyzve.

Soulasné je z Gredniho ziznamu PCR zfejmé, Ze Yalobce na vjzvu policistt neptedlozil
fidi¢sky prukaz. Cilem policejni hlidky bylo zadrzet fidi¢sky prukaz ve smyslu § 118b
zakona o silni¢nim provozu, coz lze jen tehdy, kdyz fidi¢ fidi¢sky prukaz predlozi.
K tomu vsak nedoslo a zalobce na vyzvu hlidky ptedlozil pouze obc¢ansky prikaz, na
zakladé kterého byl ztotoznén. Z hlediska naplnéni hypotézy § 6 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu neni rozhodujici, zda zalobce ridiésky prikaz nalezl pozdéji
v prubéhu kontroly, jestlize jej v reakei na vyzvu policista nebyl schopen predlozit.

Oznameni prestupku ¢i ufedni zaznam lze obecné povazovat za dostacujici diukazy
o spachani prestupku, pokud v nich uvedené skutecnosti svéd¢i o naplnéni skutkové
v v v o v v / v/ 4 /7 N7/ / v
podstaty prestupku a soucasné v prubéhu prestupkového fizeni neni zadny z téchto
podkladt zpochybriovan. Tak tomu bylo i v posuzované véci. Béhem rizeni pred
v / 4 v v/ / o v
prvostupniovym organem zalobce podklady zadnym zpusobem nezpochybrioval a po
celou dobu fizeni zistal zcela pasivni. Ani namitky uvedené v odvolani pak rozhodné
podklady vyslovné nezpochybriuji.

Namitku zalobce, ze ulozené spravni tresty nebyly vsouladu se zakonem a radné

oduvodnéné, zalovany neshledal divodnou. Veskera kritéria pro urceni druhu spravniho

trestu a jeho vymeéry spravni organ L. stupné prezkoumatelnym zpisobem vyhodnortil

Ve o v 4 / Vv \4 / 4 4 o Ve 4

a popsal pri odavodnéni vyse ulozenych spravnich trestti. Pfi hodnoceni osoby pachatele
4 / M M v_ 7/ Ve *Vv Ve b M v/ v V. o/ 7

vychazel z vypisu z evidenlni karty ridide. Pfitom nezjistil zadnou okolnost nasvédcujict

mimoradnému snizeni pokuty pod spodni hranici zakonné sazby.

Ponévadz zalovany v postupu prvostupnového organu zadné vady neshledal, odvolani
zamitl a rozhodnuti o prestupcich jako spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezikonné. Uvedl, Ye spravni organy spachani
prestupku dostatecné neprokazaly a neprovedly zadné dikazy svédéici o jeho viné. Pri
svém rozhodovani spravni organy vychazely jen z oznameni prestupkt, tredniho
zaznamu sepsaného policisty a listiny obdobného charakteru, které dle ustalené
judikatury spravnich soudd predstavuji pouze dopliujici podklad pfi Setfeni prestupku a
samy o sobé nepostacuji k prokazani odpovédnosti za prestupek.

11. Jiz v odvolani zalobce uvedl, ze neni jasné, na jakou vyzvu, kterého konkrétniho

policisty se mél jakymi slovy odmitnout podrobit lékafskému vysetfeni, priCemz
o . \4 v/ 4 4 / 4 v v / / v v 4
zdUraznil, Ze mu zadna takova vyzva dana nebyla. Soucasné k vytykanému nepredlozeni
ridi¢ského prikazu na vyzvu policisty sdélil, Ze bezprostedné pred ukonéenim kontroly
o°* V- Vv / o .. ... v v Vv Ve 4 . v
svyj ridi¢sky prukaz nalezl a policistovi jej dodatecné predlozil. Moznost vyjadfovat se
k véci a navrhovat dikazy neni koncentrovana jen v tizeni na prvnim stupni. Ponévadz
zalobce predlozenim alternativni verze skutkového déje zpochybnil skutkovy stav
deklarovany oznamenim prestupkd a Gfednimi zaznamy, byl Zalovany povinen
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dokazovani doplnit. Pokud tak neucinil, trpi napadené rozhodnuti nezakonnosti. Svou
argumentaci zalobce podporil aktualni judikaturou spravnich soudt.

Zalobce takté? spravnim orgintim vytykal nedostateéné odtvodnéni spravnich tresta.
Spravni organy neprihlédly k zakonnym kritériim pti ukladani spravnich tresta a ulozily
zalobci pokutu v likvidaéni vysi. Pritom pravé pri ukladani vyssich financnich tresta a
dlouhodobého zakazu cinnosti jsou spravni organy povinny zvlast dukladné posoudit
osobni poméry ucastnika fizeni.

Pro tyto divody zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti spolecné

4 v 4 Ve v | v / v/ v/ 4 v v
s rozhodnutim o prestupcich zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadal uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 23. 8. 2022 zalovany zduraznil, ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a oduvodnéne. Vzhledem k totoznosti zalobnich a odvolacich
namitek pak odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je presvédéen, ze odvolaci

4 i v/ v v A4 4 4 v / o 4 */ M
namitky vyporadal dostatecné a po radném posouzeni veskerého dukazniho materialu je
opravnéné shledal nedavodnymi.

Zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti. Z oznameni podezfeni ze spachani
prestupkd PCR ze dne 4. 10. 2021, & j. KRPJ-101843-5/PR-2021-160711, vyplyva, Ze dne
24. 9. 2021 ridil zalobce motorovée vozidlo tov. zn. Opel, RZ: X, v Jihlavé, na ulici
Biezinova, kde byl v 17:15 hod. zastaven a kontrolovan hlidkou PCR. Ta na misté
vyzvala zalobce k podrobeni se orientaénimu testu na pfitomnost omamnych a
psychotropnich latek, jejz zalobce bezdavodné odmitl. Posléze byl zalobce vyzvan
k lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, které taktéz
odmitl. Ridiésky prikaz PCR Zalobci nezadriela, nebof jej Zalobce pti kontrole
neptedloZil. Zcela totozné informace pak plynou rovnéZ z t¥edniho zaznamu PCR ze
dne 24. 9. 2021, ¢. j. KRPJ-101843-3/ PR-2021-160711, a Gfedniho zéznamu o kontrole
fidi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky (JNL) pred
anebo béhem jizdy ze dne 24. 9. 2021, & j. KRPJ-101843-2/PR-2021-160711.

Déle je ve spravnim spisu zaloZen i Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 24. 9. 2021,
& j. KRPJ-101843-1/PR-2021-16711, podle kterého Zalobce odepfel podani vypovedi,
nebot by sobé zpusobil nebezpeli postihu za prestupek. Spravni spis obsahuje téZ vypis
z evidenlni karty fidice ze dne 12. 10. 2021, z néhoz plyne, ze mél zalobce celkem tii
zaznamy o prestupcich.

Piikazem ze dne 16. 11. 2021 zah4jil prvostuptiovy organ s zalobcem fizeni o prestupcich
podle § 125c odst. 1 pism. d) a k) zakona o silni¢nim provozu. Proti prikazu podal Zalobce
odpor. Nasledné pfipisem ze dne 6. 1. 2022 oznimil prvostupriovy organ zalobci
ukondeni dokazovani a vyrozumél jej o moznosti seznamenti a vyjadreni se k podkladim
pro rozhodnuti. Poté bylo vydano rozhodnuti o pfestupcich, proti kterému se zalobce
odvolal asvé odvolani doplnil podanim ze dne 19. 4. 2021, v némz namitl, ze
prvostupriovy organ neprovedl v fizeni zadné dikazy, nebot fedni zaznamy nemohou
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22.
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24.

25.

samy o sobé k prokazani viny z prestupku. Skutek spocivajici v nepredlozent ridicského
prukazu je Uplné nepodlozeny, nebot zalobce tento doklad jesté pred ukoncenim
kontroly nasel a predlozil policistovi. O jeho odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jez je nyni predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu

ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich boda, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) /4 4 4 / 4 4 i v \4 / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba je déivodna.

Spornou je v posuzované véci predev§im otazka, zda lze v fizeni o prestupku zjistit
skutkovy stav a uznat osobu vinnou ze spachani prestupku pouze na zakladé oznameni
v /4 4 4 v 4 / V. 4 4 o o4 M
prestupku, zaznamu o podani vysvétleni a ufednich zaznamu obsahujicich popis

prestupkového jednani a kroku ze strany policistu.

Aplikace zasady materialni pravdy v prestupkovém rizeni vyzaduje, aby spravni organy
zjistily skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro vydani rozhodnuti o prestupku [srov. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.)]. Nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti
(az na vyjimky) opattuje spravni organ vedouci fizeni, priemz v fizeni, v némz ma byt
z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (§ 50 odst. 3 s. t.). Ohledné moznych podkladt rozhodnuti pak zakon v § 50
odst. 1 s. f. stanovi, ze jimi mohou byt zejména navrhy Gcastnikt, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo
organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. K provedeni dikazu lze pritom
uzit vSech dikaznich prostredk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 s. f.). Samotné
hodnoceni dikaz podléha tzv. zasadé volného hodnoceni dikazi, kdy spravni organ
hodnoti shromazdéné dikazy podle své vlastni ivahy, pticemz je posuzuje jednotlivé 1
ve vzajemnych souvislostech. Soucasné musi peclivé prihlizet ke vsemu, co vy$lo v tizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli Gi¢astnici tizeni (viz § 50 odst. 4 s. 1.).

Zvlastni postaveni mezi podklady rozhodnuti zaujima zdznam o podani vysvétleni, jenz
podle § 137 odst. 4 s. f. nelze pouzit jako dikazni prostfedek ve spravnim tizeni, bylo-li
zahajeno. Je tomu tak zejména proto, ze vysvétleni slouzi jen k provéfeni skutecnosti,
které by mohly byt divodem k zahajeni fizeni z moci Gredni (ex officio). Jde tedy o tkon
pred zahajenim spravniho fizeni. Navic, zaznam o podani vysvétleni pofizuje spravni
organ, aniz by osoba, jez vysvétleni podava, méla prilezitost jeho obsah jakkoliv ovlivnit,
resp. proti nému mohla vznést namitky. Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikatute
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26.

27.

opakované pripustil uziti Uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného
podkladu pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 s. f. (srov. napft. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016 ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ze dne 29. 6. 2016, €. j. 6 As

112/2016-30, ¢i ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37; rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a to napriklad za Gcelem porovnani, zda se od néj vypovédi svédka

vyznamnéji neodchyluji. Vylouceno je pouze uziti zaznamu o podaném vysvétleni jako
dtkazniho prosttedku k nahrazeni Gstni vypovédi svédka (i jeho Ctent namisto vypovédi
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-
73). Pokud by byl zaznam o podaném vysvétleni pouzit v ramci spravniho fizeni jako
dtkazni prostredek, mélo by toto pochybeni za nasledek nezakonnost meritorniho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1
As 204/2015-33).

Pokud jde o povahu a mozné dikazni uziti ufedniho zaznamu policie o tom, ze byl
prestupek spachan a kdo je zjeho spachani podeztely, i v tomto ptipadé judikatura
dovodila, ze na Gfedni zaznam je potreba nahlizet predevsim jako na podpurny material
umoznujici spravaimu organu zvazit dalsi postup ve véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27). Jakkoliv sice obecné judikatura
spravnich soudl uziti tohoto druhu Uredniho zaznamu pofizeného policisty jako
dtkazniho prosttedku ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. zcela nevylucvzuje (srov. k tomu napt.
rozsudky Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢&. j. 4 As 17/2012-36, ze dne
16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ¢i ze dne 20. 9. 2017, . . 4 As 135/2017-42), stanovila
presné podminky, pti jejichz splnéni lze pti rozhodovani o odpovédnosti osoby za
prestupek z obsahu Gfednich zaznamt vychazet. Jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. ;. 1
As 96/2008-115, pritom Nejvy$si spravni soud vyjadfil, Ze: ,Uredni zdznam jako
jednostranny sikon spravnibho orgdnu sim o sobé ovsem nemiize obstdt (srov. k tomu téZ ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02), a to ani v pripadé, Ze je doplnén
doznanim samotného obvinéného: ani dozndni totiz nezbavuje spravni orgin povinnosti
zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 s. 7.).“ V témze rozsudku
pak kasacni soud téz konstatoval, ze: ,/...] dokazovini nemiize spocivat pouze na vrednich
zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napy. i rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 1 As 16/2007-106).

Své zavéry nasledné Nejvyssi spravni soud dale rozvinul a upfesnil v navazujici
Judlkature, napf. v rozsudcich ze dne 22. 8. 2013 C.j. 1 As 45/2013-37, ze dne 27. 2. 2014,
¢. ] 4 As 118/2013-61, ze dne 29. 5. 2014, C. j. 10 As 25/2014-48, ¢i ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 8 As 152/2014-30, v nichz vysvétlil, Ze Gfedni zdznamy potizené policisty popisujici
skutkovy déj postatuji, pokud existuji proti prestupci dalsi dikazy, jez ve spojitosti
s idaji obsazenymi v Gfednim zaznamu c¢ini skutkovou situaci naprosto jasnou a
prestupcem nijak nezpochybnénou. Naopak, podari-li se prestupci Gcinné zpochybnit
skutkovy déj zachyceny v Gfednim zaznamu tim, ze v pribéhu spravniho fizeni predlozi
alternativni a ne zjevné nerealnou skutkovou verzi, nemuze jiz Gfedni zdznam sam o sobé
jako jednostranny tkon spravniho organu obstat. Za této situace je pak tteba vinu osoby
podezfelé z prestupku prokazat na zakladé jinych dikaznich prostfedkd. V Gvahu
pritom pripada zejména vyslech zasahujicich policisti, nebotf pravé jejich vypovéd
zakladajici se na vlastnich vjemech pofizenych v misté a dobé spachani prestupku
zpravidla poskytuje dostatecné a spolehlivé voditko ke zjisténi skuteéného stavu véci
(srov. pfiméf’ené rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As
19/2007-114, ¢i ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As 83/2010-63).
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28.

29.

30.

31.

Zcela totozny pristup jako v pfipadé uredniho zaznamu o prestupku pak judikatura
spravnich soud zaujima i ve vztahu ktzv. oznameni prestupku. Jelikoz jde o
jednostranny pravni tkon, jehoz smyslem je de facto pouze predat informaci spravnimu
organu o tom, ze byl (podle nazoru policie) spachan prestupek, v cem spociva a kdo jej
mél spachat, lze oznameni prestupku vzit za zaklad pro posouzeni otazky viny osoby
podeztelé z prestupku jen tehdy, popisuje-li prubéh prestupkového jednani dostatecné z
hlediska naplnéni znaku (aplikované) skutkove podstaty prestupku a soucasné za
podminky, ze v prubéhu prestupkového fizeni neni obsah oznameni ze strany ucastnika
fizeni nijak zpochybnovan (srov. zde napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 2 As 89/2015-33, ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 16/2016-27, ¢i ze dne 4. 5.
2017, ¢.3.9 As 271/2016-41).

Z citované judikatury vychazel krajsky soud rovnéz v nyni posuzované véci a namitku
zalobce vyhodnotil jako divodnou. Soud prisvédcil zalobcei, ze zalovany oprel své
rozhodnuti, jimz jej shledal vinnym z prestupkt dle zakona o silni¢nim provozu, o
nedostate¢né podklady, procez zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti.

V posuzované véci neni mezi Ucastniky sporné, ze spravni organy ulinily zavér
o odpovédnosti zalobce za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o silnicnim
/ v 4 v 4 4 4 v 4 /v 4 / X
provozu vyhradné na zakladé zaznamu o podani vysvétleni, uredniho zaznamu PCR
4 4 4 v o / vV 4 4 Ve 1V v / Ve /
o spachani prestupka, uredniho zaznamu o kontrole ridide podeztfelého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky (JNL) pred anebo béhem jizdy (vse ze
dne 24. 9. 2021) a oznameni prestupku PCR spravnimu organu I. stupné ze dne 4. 10.
2021. Zatimco v pfipadé prvostupnového rozhodnuti 1ze tyto podklady s ohledem na
pasivitu zalobce (zalobce v fizeni pred prvostupniovym organem nepredestiel zadnou
vlastni skutkovou verzi, obsah jednotlivych podklada nijak nezpochybnoval ani se k nim
. v v v v o 17 **V_V 4 4 v .
nevyjadfoval) povazovat za dostate¢né zpusobilé ke zjisténi skutkového stavu véci a
prokazani odpovédnosti zalobce za prestupky, v pfipadé napadeného rozhodnuti tomu
tak jiz neni. Zalobce totiz v ramci odvolani informace obsazené v uvedenych podkladech
zasadni mérou zpochybnil, Konkrétné uvedl, Ze mu neni jasné, na jakou vyzvu kterého
konkrétniho policisty se mél jakymi slovy odmitnout podrobit lékafskému vysetrent,
pricemz dodal, Ze mu zadna takova vyzva sdélena nebyla. Vedle toho tvrdil, ze ridi¢sky
o v v v v .. e v Ve
prukaz bezprostfedné pred ukoncenim kontroly nalezl a policistovi jej predlozil,
nicméné tento jeho predlozeni odmitl a trval na oznameni prestupku prvostupriovému
organu. Krajsky soud konstatuje, ze za této situace nebyly shora uvedené podklady, a to
ani ve vzajemné souvislosti, k prokazani odpovédnosti zalobce za prestupky postacujici.

Aby mohl zalovany skutkova tvrzeni zalobce G¢inné zpochybnit ¢ vyvratit, nemohl
vychazet pouze z jednostrannych podkladd disponujicich znaéné omezenym dikaznim
./ v 4 ’ v Vv 4 Ve . v/ 4
potencialem. Pro naplnéni zasady ve smyslu § 3 s. f. bylo zapotrebi pristoupit k fadnemu
dokazovani. Ponévadz zalobce v odvolani rozporoval pribéh policejni kontroly a
jednotlivé kroky policisti (absence zdkonné vyzvy k podrobeni se testu na pfitomnost
jinych navykovych latek, odmitnuti prevzeti dokladi od vozidla ke kontrole), mohl
. /4 / 7/ .. o Ve v "4 4 . v 4 /4 .

zejména vyslech zasahujicich policistd prispét k radnému objasnéni celé situace a

4 4 M / M 4 v / v /4 / V1 Vv o M . 4
vyvraceni vzniklych nejasnosti. Pokud zalovany ke svédecké vypovédi clenu policejni
hlidky ani jinému dokazovani nepfistoupil (ve spravnim spisu absentuje jakykoli
protokol ¢i zaznam o provedeném dokazovani pfi Gstnim jednani nebo mimo néj) a
spokojil se pouze s podklady pro rozhodnuti poskytnutymi policii, resp. v tomto smyslu
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32.

33.

34.

35.

nezavazal prvostupniovy organ k doplnéni dokazovani, zatizil napadené rozhodnuti
vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

S ohledem na shora uvedené se jiz krajsky soud nezabyval namitkou tykajici se

v 4 o v 4 4 4 o v . v 4
nedostate¢ného odtvodnéni spravnich tresti. Je zpovahy véci nadbytetné, resp.
prinejmensim predcasné, aby se soud vénoval otazce zakonnosti postupu zalovaného pri
ukladani spravnich trestl, pokud nebyla spolehlivé prokazana vina zalobce ze spachani
prestupkd.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé shora uvedenych divoda shledal krajsky soud zalobu davodnou, procez
napadené rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném bude tkolem zalovaného sohledem na odvolaci namitky doplnit dikazni
material tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Vzhledem
k okolnostem reSené véci je pfitom zadouci zejména provedeni vyslechu zasahujicich
policisti. Krajsky soud upozornuje, ze v navazujicim fizeni je tfeba vychazet ohledné
pravniho hodnoceni otazky viny ze spachani prestupku nepredlozeni fidi¢skeho prikazu
na vyzvu policisty (§ 6 odst. 8 ve spojent s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu z pravniho stavu po novele provedené zakonem ¢. ¢. 271/2023 Sb., jiz
s ucinnosti od 1. 1. 2024 doslo ke zméné znéni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Ten nové nevyzaduje, aby mél fidi¢ motorového vozidla disponujici platnym
fidi¢skym prikazem CR pfi Hzeni u sebe Fidiésky prikaz. Tato pravni Gprava je pro
zalobce nepochybné priznivéjsi ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (srov. k tomu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-
46). Pravnim nazorem krajského soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci byl zalobce ve véci Gspésny, a proto ma pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalobci vznikly naklady ¥zeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a dale naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Dle soudniho spisu
ucinil zastupce zalobce v fizeni prokazatelné dva dkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani zaloby v sazbé 3 100 K¢ za jeden tikon (tj. 6 200
K¢). Dale mu nélezi nahrada hotovych vydajti v sazbé 300 K¢ za jeden tikon (tj. 600 K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce soudu prokazal, Ze je platcem DPH, navysil soud
odménu za zastupovani zalobce o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Celkové tak nalezi
zalobci nahrada nakladd tizeni ve vysi 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobci ve 1hité 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



