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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P.M.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Petr Novotny, advokat
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, &. j. OAM-20926-44/ZR-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Tim zalovany A) podle § 77 odst. 1 pism. i) a zaroven dle § 77 odst. 2 pism.
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a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni Gé¢inném do 30. 6.
2023 (dale jen ,,ZPC*), zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce, a B) podle §
77 odst. 3 ZPC stanovil Zalobci Ihitu k vycestovani z tzemi CR v délce 30 dnt od pravni
moci napadeného rozhodnuti, pfip. 30 dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

II. Napadené rozhodnuti
2. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze na zakladé obdrzeni trestniho prikazu Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 4 T 110/2022, zahajil zalovany dne 16. 11.
2022 z moci ufedni spravni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce.

3. Zalovany shledal, e Yalobce svym jedninim naplnil podminky dle § 77 odst. 1 pism. i)
ZPC, nebot byl v CR ve tfech p¥padech pravomocné odsouzen za spachan{ tmyslného
trestného ¢inu. Soucasné od pravni moci posledniho odsouzeni do okamziku zahajent
fizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez jeden rok. Za
timto Gelem si Zalovany opattil opisy z evidence Rejstitku trestd CR k osobé Zalobce,
podle nichZ byl Zalobce od roku 2016 do roku 2023 v CR odsouzen za spichini osmi
umyslnych trestnych ¢ina.

4. Zaroven zalovany konstatoval, ze jednani zalobce napliuje 1 podminky ustanoventi § 77
odst. 2 pism. a) ZPC. Velké mnozstvi tmyslaych trestnych ¢int, za které byl zalobce
pravomocné odsouzen, je nutné povazovat za opakované zavazné naruseni vefejného
poradku. Soustavné a opakované porusovani platnych zakona CR svédci jak o nizkém
stupni integrace zalobce do spolecnosti, tak i o absenci vychovného efektu trestd, coz
znacné zvysuje pravdépodobnost pachani dalsi trestné ¢innosti zalobcem v budoucnu. V

v/ vV Vv M 4 . M V1.7 .. v/ v / Ve / v
pripadé zalobce se nejedna o ojedinély exces z jinak radné vedeného zivota, nybrz o
dlouhodobou a systematickou trestnou clinnost. Zavaznost jednani zalobce pak
podtrhuje i charakter pachaneé trestné ¢innosti - zalobce svym jednanim naplnil skutkové

o / / v: o 1y v . 1.7 v/ vV v
podstaty ruznych trestnych ¢int. Zalobce tak predstavuje aktualni, skute¢né a dostatecné
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti.

5. Zalovany pti svém rozhodovani posoudil téz otazku dopadt napadeného rozhodnuti do

stéry soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Pritom nedospél k zavéru, ze by

v dusledku vydani napadeného rozhodnuti mélo byt do téchto oblasti neprimérené

\4 v 4 4 . v 4 . / \4 bd

zasazeno. Zrusenim trvalého pobytu nedojde k naruseni rodinnych vazeb zalobce, nebot

tento s manzelkou ani s dcerami pfed svym nastupem do vykonu trestu odnéti svobody

’ v 4 ' Vv 4 / 4 v i

nesdilel spole¢nou domacnost. Pravé tak zruseni trvalého pobytu nezasahne zalobce ani

v ekonomické roviné, jelikoz se v soucasné dobé nachazi ve vézeni, kde zadnou praci

nevykonava. Zalovany potom z obsahu spravniho spisu nezjistil ani zadné jiné

skutenosti nasvédc¢ujici aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (EULP). Mimoto zruseni trvalého pobytu zalobce vyhodnotil i jako plné

g / /v v/, vV v 'V IS v 7

v souladu s Umluvou o pravech ditéte. V pripadé zalobce totiz vefejny zajem na zruseni

povoleni k trvalému pobytu jednozna¢né prevazuje nad jeho pravem na soukromy ¢i

rodinny zivot.

6. Ponévadz bylo v pfipadé zalobce prokazano naplnéni podminek pro zruSeni trvalého

pobytu, ulozil Zalovany Zalobci povinnost k vycestovani z CR a stanovil mu k tomu
primérenou lhutu.

III. Zaloba
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, jelikoZ v jeho piipadé nebyly
splnény zakonné podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Neni pravda, ze zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek.
S vyjimkou prvniho odsouzeni v roce 2016 byl zalobce vzdy odsouzen jen za prediny, ve
vV Ve v v/ o v 4 / /v 4 4 4 /4 4 .. Vv o i
vétsiné pripadii marfeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani, jimiz nezptsobil
zadnou $kodu. Zalobce se nedopoustél majetkové ¢i nasilné trestné cinnosti. Pokud by

v v v M M 4 4 V7 7/ v / v/ 4 4 i v/
védel, Ze jeho jednani spolivajici v opétovném rizeni motorového vozidla skonci
vézenim, v zadném pripadé by znovu netidil. Do budoucna jiz zalobce hodla zakaz tizeni
vzdy radné a plné respektovat. Skute¢né nasledky svého jednani zalobce pochopil az nyni

o v / v 7/ /e Ve v / v 4

v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, ktery je pro néj dostateénym ponaucenim.
V CR ma zalobce manzelku a déti, se kterymi zije ve spolecné domacnosti. Vzhledem
k osobé zalobce a jeho zptsobu zivota je zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
nepfimérenym opatrenim.

Zalobce rovnéz namital, ze kvali probihajicimu ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné nent
jeho navrat na Ukrajinu mozny, nebot by zde byl s vysokou pravdépodobnosti realné
ohrozen na zivoté.

Pro shora uvedené divody zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal uhradit naklady soudniho
fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2024 zalovany zejména pfipomnél povahu a dusledky
napadeného rozhodnuti. Je presvédcen, ze jednani zalobce napliiuje jak podminky § 77
odst. 1 pism. 1), tak 1 § 77 odst. 2 pism. a) ZPC.

Z hlediska naplnéni podminek ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZPC je podstatné
opakovani totozné trestné ¢innosti zalobcem s narUstajici zavaznosti. Neni ve vefejném
I X 7 . . / ’ . ’ i
zajmu, aby v CR pobyval cizinec, ktery byl v rozmezi sedmi let osmkrat pravomocné
/ / / Ve v v 4 v M v 7/ V Ve 1°V
odsouzen za Umyslny trestny ¢in. Soucasné ma zalobce v evidenéni karté fidice 29
4 o v 4 / 4 v/ 4 v /
zaznamu o prestupcich a byl mu vysloven dlouhodoby zakaz tizeni vsech motorovych
vozidel. Dle judikatury spravnich soudt pritom neni zalovany povinen hodnotit, zda
zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek za situace, kdy rozhoduje o
v 4 4 o1°* / 4 \4 4 v 4 4 A 4 v/
zruseni trvalého pobytu kvili opakovanému zavaznému narusovani verejného poradku,
k némuz doslo v minulosti.

Ohledné namitky, Ze byl zalobce odsouzen zejména za preliny, zalovany zdtraznil, ze
presna kategorizace trestného ¢inu neni relevantni. Podstatné je, Ze byl zalobce odsouzen
za Gmyslné trestné &iny. Pokud se pak ty¢e namitky Zalobce, Ze ma v CR manZelku a
déti, se kterymi zije ve spole¢né domacnosti, zalovany konstatoval, Ze tato se nezaklada
na pravdé, nebot zalobce se svou rodinou prokazatelné spole¢nou domacnost nesdili.

Zalovany vysvétlil, Ze napadenym rozhodnutim nebyl Zalobci vysloven zakaz dalsiho
’ 7 A / v / / / v/ v Vv

pobytu na tzemi CR, nybrz mu bylo pouze odebrano pobytové opravnéni, procez mu

byla stanovena povinnost vycestovat. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nent

trestem spravniho vyhosténi. Zalobce si tak mtze pozadat o udéleni jiného pobytového

4 v 4 /4 ’ /7 Vv v .. \4 / \4

opravneéni. K nucenému vycestovani zalobce zpét na Ukrajinu pak zalovany uvedl, ze

jakkoliv by nyni bylo v rozporu s ¢l. 2 a 3 EULP, nepovazuje za nutné z tohoto divodu
’ 7 / 7V / v ’ / > s . VA

zastavovat probihajici spravni fizeni o zrusent trvalého pobytu. Zalobci nic nebrant, aby
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se uchazel o ptijeti v jiné bezpecné zemi, kde jeho odsouzeni za trestny ¢in nebude
v /v v 4 4 4 v 4
prekazkou pro udéleni pobytového opravneéni.

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, zalovany soudu navrhl,
aby zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze doruCenim oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 9. 11. 2022 zahajil zalovany s zalobcem spravni fizeni o zruSeni platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. i) a § 77 odst. 2 pism. a) ZPC. Za
Ucelem prokazani podminek téchto ustanoveni zalozil zalovany do spisové dokumentace
zejména opisy z Rejstriku trestu fyzickych osob k osobé zalobce (posledni ze dne 8. 9.
2023), z nichZ vyplyva, Ze byl Zalobce v CR v letech 2016 a% 2023 odsouzen za spachani
osmi umyslnych trestnych ¢ind. Soucasné zalovany do spravniho spisu zaradil i kopie
ptislusnych rozsudka trestnich soudt.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 8 T 51/2016, jenz
nabyl pravni moci dne 25. 8. 2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pokracujiciho
zlocinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , TZ),
za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce tii let, ktery byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce trvani tfi let, a zaroven trest propadnuti véci.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 2 T
163/2021, jenz nabyl pravni moci dne 4. 11. 2021, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
precinu mareni vykonu irednibo rozhodnuti a vykazini podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ,
za coz mu byl ulozen penézity trest v souhrnné vysi 12 000 K¢ a zaroven trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésicu.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. 2 T
211/2021, jenz nabyl pravni moci dne 24. 12. 2021, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
precinu mareni vykonu uvednibo rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ,
za coz mu byl ulozen penézity trest v souhrnné vysi 30 000 K¢ a zaroven trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 36 mésicu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Krométizi ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 2 T 152/2022, jenz
nabyl pravni moci dne 31. 10. 2022, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani precinu
neopravnéného zaméstndvani cizinci podle § 342 odst. 1 TZ, za coz mu byl ulozen
penézity trest v souhrnné vysi 60 000 K¢&.

Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 4 T
110/2022, jenz nabyl pravni moci dne 2. 11. 2022, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
precinu mareni vykonu svedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ,
za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce 10 mésicti, ktery byl podminéné
odlozZen na zkusebni dobu v délce trvani 24 mésict, a zaroven penézity trest v souhrnné
vy 50 000 K&

Rozsudkem Okresnitho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 1. 2023,
sp. zn. 18 T 147/2022, jenz nabyl ve vyroku o viné pravni moci dne 3. 3. 2023, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani precinu mareni vykonu sivednibho rozhodnuti a vykdzani
podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody délce osmi
mésich a zaroven trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
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vozidel na dobu 18 meésict. K odvolani zalobce byl prvostupriovy rozsudek v rozsahu
vyroku o trestu odnéti svobody zrusen rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky
ve Zliné ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 6 To 82/2023, jimz byl soudasné zalobci ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani péti mésica.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 2 T 16/2023, jenz
nabyl v rozsahu vyroku o viné pravni moci dne 26. 4. 2023, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani precinu mareni vykonu iredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1
pism. a) TZ, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani Sesti mésict a
zaroven trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce
trvani tri let. Tyto zavéry byly nasledné potvrzeny 1 usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 3 To 83/2023, kterym bylo odvolani zalobce jako neduvodné
zamitnuto.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 2 T 82/2023, jenz
nabyl pravni moci dne 27. 6. 2023, byl zalobce uznan vinnym ze spachani precinu mareni
vykonu sivednibo rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 1 pism. a) TZ, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu.

Kromé toho spravni spis obsahuje téz vysledky lustrace z Cizineckého informaéniho
systemu k osobé zalobce, jeho manzelce a dceram ze dne 9. 11. 2022, jakoz i zaznamy o
provedeni pobytové kontroly PCR ze dne 6. 12. 2022 a 22. 12. 2022. Soudasné Zalovany
do spravniho spisu zaradil i protokol o vyslechu zalobce ze dne 13. 9. 2023 a vypis
z eviden¢ni karty fidice ze dne 15. 9. 2023, dle kterého mél zalobce k tomuto dni
evidovano celkem 29 zaznamu o prestupcich a byl mu s platnosti od 8. 7. 2020 do 4. 1.
2031 vysloven zakaz tizeni motorovych vozidel.

Zalobce nevyuZil svého priva na seznimeni s podklady pro rozhodnuti a ani se
k podkladim nijak nevyjadrtil. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je
predmétem soudniho fizeni pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], jedna se o zalobu
pripustnou (zejm. § 65, § 68 a § 70's. 1. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Gdastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval tGstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Zaloba neni davodna.

Uvodem pravniho posouzeni povazuje zdejsi soud za vhodné zdtraznit, Ze v nyni fesené
vV * Vv /. v 4 . 4 /4 v o
véci zalovany rozhodl o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce z dtvodu
v 4 v 4 M / / /
naplnéni dvou na sobé zcela nezavislych skutkovych podstat upravenych v § 77 odst. 1
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pism. i) a § 77 odst. 2 pism. a) ZPC, pricemz kazda z téchto podstat je per se samostatné
zpusobila zapfi¢init zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince. Z obsahu
podané zaloby je vSak zjevné, ze zalobce broji ve vztahu k vyroku I napadeného
rozhodnuti jen proti naplnéni druhé z aplikovanych skutkovych podstat - nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze opakované zivaznym zpiisobem narusil veteny poridek, tedy
zpochybriuje naplnéni hypotézy predpokladané § 77 odst. 2 pism. a) ZPC. Za této situace
pak krajsky soud, vazan obsahem zalobnich namitek, nemohl prezkoumat zakonnost
Uvah a zavért zalovaného z hlediska naplnéni predpokladt ve smyslu § 77 odst. 1 pism.
1) ZPC. Opacny postup by predstavoval vadu fizeni pfed soudem (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 216/2006-63). Uvedena
vychodiska a mantinely je nutné respektovat 1 pfi nynéj$im prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Skupinou namitek brojil zalobce proti nesplnéni zakonnych podminek pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZPC. Je presvédéen,
\4 \4 / 4 / 4 v / v 4 A / v/

ze zalovany podminku opakovaného zavazného naruseni vetejného poradku
interpretoval v jeho pripadé nespravné. Krajsky soud se proto v kontextu této zalobni
argumentace nejprve zabyval tim, zda okolnosti pribéhu zZalobce (samostatné ¢i ve

/- / vV ./ Ve M 4 v v M 4 /7 vV M

vzajemném souhrnu) umoznuji ucinit zavér, ze jednani zalobce za dobu jeho pobytu na
Uzemi CR svou mérou a intenzitou predstavovalo opakované zavazné narusent
verejného poradku.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC plati, ze: ,Ministerstvo platnost povolent k trvalému pobytu
ddle zrust, jestlize, cizinec opakované zavaznym zpisobem narusi verejny poridek nebo prava
a svobody drubych anebo je divodné nebezpeci, Ze by mohl obrozit bezpecnost statu za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podminka opakovaného zavazného naruSeni vetrejného poradku predstavuje typicky
v/ Ve /7 4 4 4 4 . * VvV v v v v M

priklad neurcitého (vagniho) pravniho pojmu, jejz nelze dostatecné presné vymezit. Je
tedy tkolem organu aplikujiciho pravo, aby presny obsah tohoto pojmu vylozil. Cinit
je tak pritom potfeba vzdy ad hoc s ohledem na individualni okolnosti posuzovaného
pripadu a konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72). Co se tyCe interpretace

. Vo / v/ M ’ S M 4 4 o /4 M v
pojmu verejny poradek, je dle ustalené judikatury spravnich soudu v obecné roviné
zapotfebi nahlizet na tento pojem tak, Ze v sobé zahrnuje vedle norem pravnich téz

’ 4 4 4 .. 4 v/ 4 \4 4 M vv/

normy moralni, socialni, politické pfip. nabozenské (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41). Ve vztahu k interpretaci pojmi
verejny poradek a zdvazné naruSeni vefejného poradku v intencich ZPC pak krajsky
soud odkazuje zejména na pravni zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, dle nichz: ,,P/
vykladii pojmi ,,verejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni vereného poradku, pouzivanych
v riznych kontextech ZPC treba brdt v svabu nejen celkovy smysl dané pravni vpravy, ale
priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a sicelu jednotlivych ustanovent, v nichz
jsou_tyto pojmy wuziry.“ Soucasné se z ustalené judikatury spravnich soudd podava, ze:
»Ldvéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné
ve vztabu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat p¥i vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je tieba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a icelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem wvyloZit rovnéZ ve vztahu k
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38.

individudlnim okolnostem _jednotlivych pripadi (srov. naptf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, C. j. 5 As 47/2011-77, ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 5 As
73/2011-146, ¢i ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49).

Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval kritérii zruseni povoleni k trvalému
pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZPC, véetné pojmu ,opakovaného zavazného
v ’ vV s v/ « Ve v ’ 7 7 .

naruseni vefejného poradku“. Ptitom konstatoval, ze pravni dprava ZPC pracuje
s institutem verejneho poradku v mnoha ustanovenich, pfi¢emz v nékterych ptipadech

% Ve / / v - 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4
vaze uziti vyhrady vefejného poradku na aktualni (ptip. v budoucnu hrozici) narusent

A 4 v/ .. M M 4 / Vv M / 4 \4 /
verejného poradku, jindy aplikaci této vyhrady podmiruje opakovanym a zavaznym

v 4 Vv . /4 v/ M M v M vVv/

narusenim verejného poradku v minulosti (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52). V rozsudku ze dne 18. 11.
2022 & 3. 3 Azs 235/2022-27, pak Nejvyssi spravai soud vyslovné judikoval, ze:
LwUstanoveni § 77 odst. 2 pism. a) vsak na rozdil od jinych ustanoveni ZPC nestanovuje
poZadavek hodnotit aktudlni hrozbu predstavovanou osobou cizince pro verejny poridek.“
Pritom vysvetlil, ze: ,Takovy zdvér je v souladu s &l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.
Obrozeni verejného poridku je pri odnimdni statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
posuzovdno ve vazbé na zdvaznost protipravnibo jedndani, kterého se cizinec dopustil. Tim se
uvedené ustanoveni odlisuje od ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES, podle kterého Ize dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta vyhostit pouze tebdy, predstavuje-li primo tato osoba skutecné a
dostatecné zdvazné obroZeni verejného poridku nebo vereiné bezpecnosti.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC musi dojit k opakovanému zavaznému naruseni
verejného poradku. Vymezeni je tedy na jednu stranu uzsi, nez je tomu v ptipadé zrusent
prechodného pobytu, u kterého se obvykle zkouma, zda by cizinec mohl v prabéhu
dal$iho pobytu na tizemi CR narusit vefejny potadek; srov. § 46a a2 § 46g ZPC. Na strané
druhé vak umoZnéni cizinci pobyvat na Gizemi CR trvale pYedpoklada i znaénou tGrovert
integrace a komplexni osvojeni si hodnot, instituci a principt usporadani ceské
spole¢nosti. Zvlasté by cizinec pobyvajici v CR trvale mél respektovat pravni normy
slouzici k ochrané prav a zaymu osob povazovanych za ty nejdulezitéjsi v demokraticke
spolecnosti (srov. zde jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2022 ¢. . 3 Azs 235/2022-27, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢&. 5. 10 Azs
67/2023-44).

Jakkoli nelze vyslovit pausilni zavér, ze by opakované spachani vice Gmyslnych
trestnych ¢int bylo vzdy opakovanym naruSenim vefejného potadku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZPC, v radé pripadu tomu tak bude (srov.
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013-
41). Ani to vSak neznamena, ze lze pfi aplikaci divodu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC
zcela rezignovat na individualni posouzeni zavaznosti cizincova protipravniho jednani
ve vztahu k vetejnému poradku, jak to uklada ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (srov.
zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33).

Ve svétle uvedenych judikaturnich vychodisek krajsky soud dasledné zvazil vsechny
okolnosti pribéhu zalobce. Po zhodnoceni pobytové historie zalobce a jeho dosavadniho
chovani v CR vyhodnotil zdej$i soud zivér zalovaného jako zcela korektni a
odivodnény, jestlize v pfipadé zalobce shledal naplnéni podminky opakovaného
zavazného naruseni verejného poradku dle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC. Na zikladé
podkladt obsazenych ve spravnim spisu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce
svym jednanim v CR opakované narusil verejny poradek, a to zavaZnym zptsobem.
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V této souvislosti krajsky soud zejména ptipomina, ze byl Zalobce v rozmezi let 2016 az
2023 v CR pravomocné odsouzen ze spachani celkem osmi trestnych éint, pricemz
zalobce svym jednanim naplnil znaky raznych skutkovych podstat - pachal typové
pestrou trestnou cinnost (dafovou, proti poradku ve vécech verejnych v raznych
variacich). Lze proto konstatovat, ze ze strany zalobce nedoslo ,jen“ k jednorazovému ¢i
zcela ojedinélému excesu z jinak radné vedeného zptsobu zivota. Naopak, na jednani
v M v A% M M 4 / v 4 4 v 4 4
zalobce je treba nahlizet jako na systematické a opakované porusovani trestné pravanich
Vv .. v . N 4 4 M o Ve Vev/ v 4
norem, jez v pozici tzv. prostredku ultima ratio chrani nejdulezitéjsi spoleCenskeé statky.
Pfitom nelze pominout, ze veskerou trestnou ¢innost pachal zalobce umyslné, tj. s plnou
vuli dosahnout protipravnich nasledkd, nikoliv pouze v dtsledku nedodrzeni urcité miry
opatrnosti. V ptipadé prvniho odsouzeni (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 25. 8. 2016, sp. zn. 8 T 51/2016) navic zalobce svym jednanim naplnil znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu, jelikoz zlodin kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby spachal ve zna¢ném rozsahu (viz § 240 odst. 2 TZ). Soucasné
4 M 4 /v V. /7 7 Ve N4 4 M
trestni soud v jednani zalobce shledal pokracujici trestnou ¢innost trvajici vice jak 18
mésic a Citajici celkem 87 skutku. Pfi hodnoceni zavaznosti jednani zalobce krajsky soud
zohlednil rovnéz to, ze se zalobce dopustil trestné Cinnosti téz v dobé, kdy mu byl ulozen
podminény trest odnéti svobody. Absenci respektu zalobce k pravnimu radu CR
. vV i v v v v 4
podtrhuje rovnéz i skuteCnost, ze zalobce opakované nerespektoval rozhodnuti
spravnich organt ani trestnich soudd a 1 nadale ridil motorové vozidlo navzdory
/ 4 v/ 4 v/ \4 vV Vv / ' i vV Ve v 4 /
platnému zakazu fizeni, ¢imz se celkové Sestkrat (!) dopustil precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani. Pro dplnost nutno dodat, ze veskeré skutky zalobce
’ ’ / vV / o VeV \4 / 4 4 v/ / Ve b
spachal v rozmezi pouhych 21 mésich, pricemz od pachani dalsi trestné Cinnosti jej
neodradilo ani postupné zprisnovani ulozenych tresta.

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze okolnosti zalobcem pachané trestné cinnosti
jednoznaéné svou kvantitou 1 kvalitou napliuji podminku ve smyslu § 77 odst. 2 pism.
a) ZPC a prokazuji, e Zalobce na izem{ CR v minulosti opakované zivaZnym zptisobem
narusil verejny poradek. Je potfeba odmitnout argumentaci zalobce, ze byl vétsinové
odsouzen jen za preCiny, kterymi nebyla zplsobena zadna skoda. Krajsky soud
zdUraznuje, ze na protipravni jednani zalobce je nezbytné nahlizet a posuzovat jej
komplexné ve vsech souvislostech (nelze tak ¢init izolované bez zohlednéni dalsiho
kontextu). Celkovy charakter trestné ¢innosti a jeji disledky potom ve svém souhrnu
jednoznaéné naplriuji kritéria ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZPC.

. Kromé toho se zalobce na tzemi CR v minulosti dopoustél taktéz pachani prestupkd

proti pravidlim silniéniho provozu, a to s vysokou frekvenci. Z vypisu z evidencni karty
fidi¢e ze dne 15. 9. 2023 plyne, Ze se zalobce dopustil za dobu svého pobytu v CR (ke dni
15. 9. 2023) celkem 29 ptrestupkd v silni¢nim provozu, pfi¢emz stav jeho bodového
hodnoceni vykazoval v dobé potizeni vypisu 12 bodi. Soucasné byl zalobci vysloven
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel s platnosti od 8. 7. 2020 do 4. 1. 2031. Z toho lze
dle krajského soudu jednoznalné usuzovat, ze se zalobce, navzdory tomu, ze na izemi
CR trvale pobyva jiz vice nez 23 let, nedokézal pat¥iéné zatlenit do deské spolednosti a
osvojit si jeji zakladni hodnoty, k nimz zcela nepochybné patii i dodrzovani pravidel
silniéniho provozu a jizda bez prestupkid. Cetné a dlouhodobé porufovani pravnich
norem v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (zalobce
pachal dopravni prestupky nepretrzité v letech 2006 az 2023) jen umocriuje absenci
respektu Zalobce k pravnimu ¥adu CR a podtrhuje zavér o opakovaném zivazném
narusovani verejného poradku.
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Pokud tedy zalobce poukazoval na to, ze neni zadnym ,piratem silnic”, je toto jeho
tvrzeni v pfimém rozporu s Cetnymi zaznamy v evidencni karté fidice. Je rovnéz zcela
bez vyznamu, zda zalobce jiz v budoucnu hodla dodrzovat dopravni predpisy, prip.
respektovat zakaz fizeni motorovych vozidel, a kolik najezdil kilometra. V souladu
s nazorem zalovaného krajsky soud zdtraznuje, ze ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZPC
nema prospektivni charakter, tj. nestanovuje pozadavek hodnotit chovani cizince do
budoucna, nybrz ohrozeni verejného poradku vaze vyhradné na protipravni jednani,
kterého se cizinec v CR dopustil v minulosti. Namitka Zalobce tudiZ neni déivodna.

Krajsky soud taktéz shledal, ze je napadené rozhodnuti primérené z hlediska svych
dopadt do sféry soukromého a rodinného zivota zalobce. Neni pravda, ze by mél zalobce
zit se svou manzelkou a dcerami ve spolené domacnosti, jak namital v zalobeé.
Z protokolu o pohovoru s zalobcem ze dne 13. 9. 2023 vyplyva, ze manzelka s dcerami
jsou v CR hlaseny k trvalému pobytu na adrese X ve mésté M., priCemz manzelka
s dcerou M. na této adrese rovnéz bydli. Dcera Y. pak z davodu studia v soucasné dobé
zije v Praze, odkud jezdi svou matku se sestrou navstévovat. Oproti tomu zalobce ma
hlasen trvaly pobyt v nékolik set kilometrt vzdalené obci X, kde z duvodu svého

v 4 7 V_V* v i / 4 M M 4 vV, Vv M
zaméstnani i po vétsinu Casu fakticky pobyva. Rodinu pak jezdi navstévovat jen o
vikendech. Vedle toho zdejsi soud neprehléedl, ze veskerou péci o dcery zajistuje

v v M \4 M V.o 4 v M . v v
manzelka zalobce. Ta nejenze fyzicky pecuje odceru M., ale zaroven i financné
podporuje dceru Y. Jelikoz ma manzelka zalobce diky zaméstnani zajistén vlastni zdroj
prijmu, neni po finanéni strance na zalobci nijak zavisla.

Uvedené skute¢nosti dle soudu nenasvédéuji, ze by v dusledku napadeného rozhodnuti

v ./ Ve vV / 4 v 4 / Ve M / V-
mélo dojit k neptiméfenému zasahu do zalobcova prava na soukromy ¢i rodinny zivot.
Zdejsi soud nepopira, ze v pri¢inné souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti muze
dojit k jistému naruseni zejm. rodinnych vazeb zalobce. Vzhledem k divodum vydani
rozhodnuti vsak soud nepovazuje takové naruseni rodinnych pomért zalobce za
Ve vV / 4 4 v 4 M / v eV /
nepfimérené. Navic, k nemalému naruseni rodinnych vazeb doslo jiz samotnym
odsouzenim zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody a jeho vykonem. Krajsky
soud tudiz uzavira, ze zalovany posoudil mozné dopady napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce zcela spravné, pricemz své zavéry odtvodnil
srozumitelné a v rozsahu odpovidajicim povaze posuzované véci.

Konecné se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, ze by mu v pfipadé navratu na
Ukrajinu s vysokou pravdépodobnosti hrozilo kvuli probihajicimu ozbrojenéemu
konfliktu ohrozeni na zivoté. Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou. Krajsky soud
zdGraznuje, ze napadenym rozhodnutim nebyla zalobci stanovena povinnost vycestovat
zpét na Ukrajinu, nybrz mu byla v dasledku pozbyti pobytového opravnéni v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 3 ZPC pouze uloZena povinnost k vycestovani z tizemi CR.
Jinymi slovy feleno, Zalobce je sice povinen ve stanovené lhité opustit CR, aviak
napadené rozhodnuti jej nenuti vratit se na Ukrajinu, kde aktualné probiha ozbrojeny
konflikt. Krajsky soud uvadi, ze se zalobce (pfi splnéni ptislusnych vnitrostatnich
pravnich predpist) mtze usadit v jakémkoli jiném staté, kde nebude vystaven riziku
ohrozeni na zivoté ¢i zdravi. V tomto ohledu zdejsi soud rovnéz pripomina, ze zalobci
nebylo ulozeno spravni vyhosténi, se kterym ZPC kromé stanoveni povinnosti opustit
Gzemi clenskych staitt EU automaticky spojuje 1 zakaz dalstho vstupu na {zemi
Clenskych stath (srov. § 118 odst. 1 ZPC).
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VIL Zé4vér a naklady fizeni

46. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, zZe ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

47. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v * 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4
nemeél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladua rizeni
(vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladt fizeni nepozadoval, prodez se
4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



