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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.N.
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Karlovarského

kraje, sidlem Karla Hynka Machy 1266, Sokolov,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované & j. KRPK-6644-46/CJ-2024-190022 ze dne 14. 2. 2024,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 16. 1. 2024 kontrolovan hlidkou policie Spolkové republiky Némecko pti
vstupu na hrani¢nim prechodu Klingenthal-Bublava. Protoze nebyl opravnén ke vstupu
do Némecka a nemél platny cestovni doklad, byl nasledné p¥edan Policii CR. Z lustrace
v Schengenském informacnim systému vyplynulo, ze vidi zalobei bylo Rakouskou
republikou vydano rozhodnuti o navriceni. Zalovani proto zalobce dne 18. 1. 2024
zajistila podle § 129 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct za Géelem jeho predani do jiného
¢lenského statu EU podle narizeni ¢. 604/2013 (tzv. ,Dublin III%). Podle zalované nebylo
mozné jinym zpusobem dosahnout predani zalobce, nebot z jeho dosavadniho jednani -
opakovanych nezakonnych vstupt na Gzemi ruznych statt EU - plyne, ze by
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4 Vev/y v 4
nerespektoval mirnéjsi opatfen.
L. Rizeni pted spravnim organem

Nasledné Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024 prodlouzila zajiSténi zalobce podle §
129 odst. 1, 7 zakona o pobytu cizincd o 33 dnt na celkovych 63 dnl za Glelem jeho
predani do jiného Clenského statu EU. Dospéla totiz k zavéru, ze na situaci zalobce se nic
neménilo a Ze je stale proveditelné jeho predani do Rakouska, které je podle dublinského
nafizeni prislusnym statem k vytizeni véci zalobce.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi zalobce brojil Zalobou a navrhl,
aby ji byl ptiznan odkladny Gcinek. K obsahu zaloby lze jen stru¢né uvést, ze zalobce
spatfuje nezakonnost v tom, ze nyni napadené rozhodnuti se ve vztahu k dtvodim a
Ve Vv M **V_V 4 .. / ’ v 4 4 Vev/y v 4 4
primérenosti zajisténi nijak nezabyva uplatnénim mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona
.. o v/ v N4 4 4 vV . v 7
o pobytu cizincu. V pripadé trvajictho omezeni osobni svobody se stupnuje potreba jejiho
naleziteho odtvodnéni. Vedle toho je podstatné, ze zalobce souhlasi se svym predanim do
Rakouska, takze po ptipadné propusténi nebude maftit vykon rozhodnuti o predani. Tim
4 o 7. 4 v 4 4 4 4 v * o
odpada duvod pro omezeni jeho osobni svobody. Porusovani pravnich predpist nelze
zalobci klast k tizi, protoze je pravni laik a neuvédomoval si je. Vedle toho je vyklad
\4 4 v . /7 /7 bl 4 M M . /4 4 v/ A4 v
zalované pausalizyjici, nebot dopada nejen na individualni pripad zalobce, ale typové na
. o . o / / / e /1. V / /1.7 N sV V7

skupinu cizincd nachazenich se na uzemi CR nelegalné. Je také nemoralni, ze zajisténim
vzniknou zalobci zbyte¢né naklady, které bude muset uhradit. Zavérem zalobce uvedl, Ze
v oduvodnéni rozhodnuti je nezbytné uvést, jaké tkony smétujici k predani bude tfeba
* V_V /4 M v /4 4 v M 4 4 eV _V /7 Vv 4
jesté provest odhad jejich asové narocnosti. Nad ramec prvotniho zajisténi zalovana
neuvedla nic konkrétniho, co by se tykalo pripadu zalobce.

Zalovani podrobné zrekapitulovala skutkové okolnosti piipadu Zalobce, zejména
okolnosti jeho prichodu zemémi EU a komunikaci s Rakouskem o predani zalobce.
Zalobce opakované nerespektoval pravni predpisy upravujici vstup do jednotlivych zemi
EU a pobyt v nich. Také se vyjadfil v tom smyslu, ze chce do Némecka za znamymi,
nikoliv Rakouska. Za toho stavu by mirnéjsi opatfeni nez zajisténi neplnilo svij Gcel.
V dobé prvotniho zajisténi se zalobce predat nepodatilo mj. proto, ze Rakousko piivodni
zadost zamitlo pro nedostatek odivodnéni. Nyni vsak Rakousko vyslovné potvrdilo
prevzeti Zalobce, takZe ptedani nic nebrani. Zalovana tak v Hzeni postupuje bez pritahd.

III. Procesni uvahy soudu
Odkladny vcinek Zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném ucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhaté pro
rozhodnuti.

Obecné lze pochybovat o smysluplnosti priznani odkladného Ucinku za situace, kdy by
faktickym dusledkem bylo propusténi zalobce ze zajisténi. Tim by byl totiz popren ulel
napadeného rozhodnuti i urychleného rozhodovani soudu o omezeni osobni svobody.
V obdobném procesni situaci muze byt odkladny ucinek priznan jen zcela vyjimecné
tehdy, kdy okolnosti pripadu odtvodnuji faktické propusténi ze zajisténi (srov. usneseni
NSS C. 5. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 4 Azs 276/2023-34 ze dne 28. 8. 2023;
rozsudek KS v Plzni €. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal potrebu jakékoliv docasné Gpravy
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pomért, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti jeho pobytu v zatfizeni pro
zajisténi cizinci. Zatoho stavu zalobce neosvédCil jako pravdépodobné, Ze v tomto
zafizeni hrozi néjaka Gjma. Protoze nebyly dany diuvody pro docasnou dpravu pomérdg,
soud s ohledem na kratkou lhtitu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném
Géinku samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o zalobé spole¢né se sdélenim divoda
vztahujicim se k odkladnému G&inku [srov. nélez sp. zn. IIL. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017
(N 154/86 SbNU 563)].

Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtize omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodd. Musi pfihlizet 1 k vadam a
’ 4 4 .. 4 4 4 M v /v
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatniovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dvir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistit
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadeé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary®, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi ptihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatteni, kterd povazuje za nezbytné pfijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou” (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstidnde berticksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstande®; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu fizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV \4 4 v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny duvod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / 7/ Ve / M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadienymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstarné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdon najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna. Ve véci pretrvavaji dvody se domnivat, Ze existuje vazné nebezpeti
Gtéku zalobce a Ze jinym zplisobem by nebylo mozné zajistit pfedani zalobce do Rakouska
jako statu prislusného podle narizeni ¢. 604/2013.

Podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou

mimo jiné cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi, za GCelem jeho predani
v/ Ve / /4 4 v M 4 i M / Ve v M

podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné uplatnit
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zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani. Policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem jeho
v 4 4 4 ’ /4 v/ Ve / v M / .
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
. . /v / v/ /., V /v / v/ /., V . / v . ..
existuje vazné nebezpeci witéku. Za vizné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na Gzemi neopravnéné, nebo vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné
4 v 4 v 4 4 4 / v/ Ve / v . /4 M
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropske unie
. /. / M / M . 4 4 /v /4 v/ /v 4
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpedi Gtéku se dale
v . o . / Vv 4 4 4 4 v/ v /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym
Vv, . / . v/ ’ 7 X . oV / v v
predpisem Evropskeé unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuaze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na (zemi.

Podle druhé véty § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlonZit, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani.

Podle clanku 28 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 mohou Clenské staty zajistit doty¢nou osobu
/ Vv N4 Vv 4 v 4 v/ 4 . . M /v 4 v/ /. V
za ucelem jejtho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
4 v 4 \4 /4 . M 4 v/ M **V_V 4 Ve Vv /4
zakladé posouzeni kazdého jednotliveho pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatteni.
Prvné je treba odmitnou tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalované je nedostatecné
o v v v 4 4 / v M M W4 /4 7
odavodnéno, protoze nékteré otazky vyslovné netematizuje. Narfikané rozhodnuti je
rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajistént, jde tedy o rozhodnuti, které fakticky i
pravné navazuje na rozhodnuti o prvotnim zaji$téni. Za toho stavu postacuje, aby zalovana
odkazala na rozhodnuti o prvotnim zajiténi v téch otazkach, které se od doby vydani
’ Ve ’ ey ’ ’ ’ . .
tohoto rozhodnuti nezménily. Takovy odkaz jisté nesmi byt na Gkor srozumitelnosti
dtvodid rozhodnuti, coz vsak v souzené véci nenastalo.

Diivody pro zajisténi

K prvni zalobcové namitce soud konstatuje, ze zalovana spravné posoudila pripad zalobce
v otazce trvani divodnosti zajisténi. Formalné jsou stale splnény nejméné dva davody,
které zakon o pobytu cizinct v § 129 odst. 4 oznacuje jako vazné nebezpeci utéku (str. 4-
5 rozhodnuti Zalované):

Zalobce nelegalné pricestoval na izemi Ceské republiky, neprokazal se zadnym cestovnim
dokladem, vizem ani jinym opravnénim k pobytu. Zalobce tedy pobyval na sizemi CR
neopravnéene.

Zalobce pti vyslechu pred Zalovanou uved], Ze do Rakouska se dobrovolné vratit nechce,
chce odjet do Némecka, kde ma znamé (srov. str. 2-4 protokolu o podani vysvétleni ze
dne 18. 1. 2024). Tato vyjadreni zalobce v souvislosti se zpisobem, jak nelegalné prochazel
pres uzemi stata EU, vypovidaji o #myslu Zalobce nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premistént.

Na okraj toho lze uvést, ze je bez vyznamu, zda si byl zalobce védom toho, Ze porusuje
predpisy pro pobyt na tzemi CR a jinjch statd EU. Objektivné je porusil a objektivné
neskyta zaruku, Ze je do budoucna bude dodrzovat. To je zavér, ktery se tyka pravé Zalobee.
Paklize se ve stejném postaveni nachazi jini cizinci (dokonce jejich skupina), nelze z toho
dovozovat pausalizované posouzeni a potfebu propusténi zalobce. Plyne z tohoto toliko
to, Ze i tito jini cizinci naplnuji dtvody pro jejich zajisténi.

Namital-li zalobce v této souvislosti nemoralnost a neefektivitu zajisténi a vniklych
nakladg, 1ze k tomu jen dodat, ze jde o naklady spojené s udrzovanim vnitfniho poradku.
Cenu plnéni jednoho ze zakladnich tkolu statu, lze urcit jen obtizné a rozhodné to
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nenilei soudu [srov. pfimé&¥ené nalez sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86
SbNU 333; 338/2017 Sb.), odst. 33].

Neiicinnost zvlastnich opatveni

Nedivodna je namitka, ze zalovana nedostate¢né odtvodnila svij zavér
o potfebé zajisténi namisto uziti mirnéjsich zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct. Jde totiz o typicky pripad, kdy zvlastni opatfeni nelze ulozit podle § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné
ystoupit na tzemi jiného denského stitu EU. Zalobce do Ceské republiky vstoupil
z Némecka jen pii cesté do restaurace, vyjadiil nechut vratit se do zemé pavodu ¢i do
Rakouska a vyjadril vili cestovat dale do Némecka, k ¢emuz neni opravnén (z mnohych
srov. odst. 55-56 rozsudku NSS ¢&. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, priméfené pak
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, odst. 37). To zalovana jasné uvedla na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde zaroven
odkazala 1 na odpovidajici pasaz na str. 5 rozhodnuti o prvotnim zajisténi, a to za
soucasného konstatovani, ze situace Zalobce se nijak nezménila.

Napadené rozhodnuti je tedy odGvodnéno dostateéné. Ve skutkovych okolnostech
souzeného ptipadu zalobce neni zfejmé, jak konkrétné by mohla byt Glinna jednotliva
zvlastni opatteni, 1kdyby napfiklad zalobce slozil penézni prostredky ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych s predanim do Rakouska, které beztak nema (srov.
str. 3 protokolu o podani vysvétleni ze dne 18. 1. 2024).

Na tomto posouzeni nic neméni ani aktualni tvrzeni zalobce (str. 2 zaloby), ze by
respektoval rozhodnuti o predani do Rakouska. Zalobce pted zalovanou jasné uvedl, Ze
do Rakouska se vrdtit nebodld, %e chce do Némecka. Z.alobce z tohoto ditvodu v kombinaci
s jeho predchozim jednanim neskyta zaruku, ze bude pro potreby dublinského tizeni
dostupny - stale vazné hrozi jeho odchod smérem do Némecka. Jeho aktualni, vnéjsi
zména nazoru je za toho stavu nedtvéryhodna.

Doba zajisténi a peclivost pri naplriovini icelu zajisténi
Vuéi dobé zajisténi ¢i peclivosti postupu smétfujicimu k predani do Rakouska zalobce
konkrétni namitky nevznesl. Povazoval je obecné za dlouhé a neodtvodnéné konkrétnimi
tkony.

Soud v tomto ohledu zadné pochybeni zalované neshledal: Ministerstvo vnitra dne 6. 2.
2024 informovalo zalovanou, ze Rakousko ptijalo svou prislusnost k vytizeni véci zalobce
a ze k predani bude moci dojit poté, co zalobce (bezprostredné) obdrzi rozhodnuti o
predani podle dublinského narizeni a bude jasné, zda proti tomuto rozhodnuti broji u
soudu (tj. priblizné 15 dnd po rozhodnuti o pfedani). K tomu zalovana uvedla, ze podle
jejtho odhadu a zkuSenosti bude zajisténi treba prodlouzit nejméné o 33 dnd, aby
neskoncilo pred samotnym predanim zalobce do Rakouska (str. 4 nafikaného rozhodnuti).

Z tohoto oduvodnéni je zfejmé, ze jediné Ukony branici predani zalobce jsou tkony
v dispozici samotného zalobce a nasledné vlastni organizace a provedeni predani. Doba
prodlouzeni trvani zaji$téni tedy ma oporu ve spisu, neni nijak svévolna ani neprimérené
dlouha.

V. Zavér

Z uvedenych duvodu neni rozhodnuti zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f. s.Zalobce nemél ve véci uspéch
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a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné dGfedni ¢innosti. Zadny
z Gastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 15. brezna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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