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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. T.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-21389-41/ZR-2022 ze dne 29. 2. 2024,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

II. Zalobce je povinen ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1 000 K¢, a to v kolcich na pfipojeném tiskopisu nebo na et Krajského soudu v Plzni
¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000824.

Odtvodnéni:

Zalovany zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. h)

/ [ o / e ’ . vV oV v / / o H
zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, nebot
zalobce byl odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 let. Zaroven zalobci stanovil lhatu 30 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného uéinku zalobé. Bez ptiznani odkladného Gcinku by podle zalobce mél piipadny
Gspéch Zaloby ryze formalni vyznam. Vycestovanim z Ceské republiky by mu vznikla
neumérna \yma, kterou spatroval v zasahu do svého soukromeého a rodinného zivota, ale
rovné? i do Zivota jeho manZelky a jejich nezletilych déti (5 a 12 let), kteti v Ceské republice
maji platna povoleni k pobytu. Vycestovanim by doslo k jejich odlouceni, coz zcela jisté
neni v zdjmu jeho déti, pro které je déleZité, aby mohly Zit v kompletni rodiné. Zalobce byl
s détmi v kontaktu i po dobu vykonu svého trestu. Stars$i syn zde dochazi do skoly, mladsi
dcera by méla do skoly nastoupit v zati. Zejména v pripadé stars$iho syna neni mozné, aby
na del$i dobu odcestoval do Vietnamu. V Ceské republice Zalobce Zije jiz od roku 2006,
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pricemz si zde za tu dobu vytvoril silné vazby. Duvod pro prfiznani odkladného uéinku
\4 4 i /e 4 /7 IV i v/ 4 v vV Vv /e /
zalobce shledaval i1 v zijmu na své osobni Gcasti v fizeni pred soudem a rovnéz zajmu byt
v kontaktu se svym pravaim zastupcem.

Zalovany s priznanim odkladného Gcinku zalobé nesouhlasil. Vycestovani zalobce urcitym
zpusobem zasahne do zivota jeho rodiny. Nicméné jeho rodinna situace neni natolik
specificka, aby bylo nutné zalobé priznat odkladny tcinek. Zadny z rodinnych prislusniku
v v ’ IR WA ’ vV V. Ve o /
zalobce na ném neni pobytové zavisly. Zalobce byl po vice nez ¢tyti a ptl roku ve vykonu
v / /N 17 v_/ ~ .
trestu, manzelka se tedy o vychovu a vyzivu nezletilych déti po tu dobu starala sama. Zalobci
nebyl vysloven zakaz dalsiho pobytu v Ceské republice do budoucna. Ptipadné vyhovéni
4 v / v . / /& / v 4 4
navrhu by podle zalovaného bylo v rozporu s vetejnym zajmem, konkrétné se zachovanim
poradku a bezpecnosti, nebot zalobce byl odsouzen za zavaznou drogovu trestnou ¢innost.
Zalobce je v tizeni pred soudem zastoupen advokatem, muze se s nim spojit prostrednictvim
komunikacnich prostredku. Rovnéz i Gi¢ast zalobce na jednani 1ze zajistit videokonferencné.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného sicinku

Soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
b 4 4 4 /4 4 v v v V.V’ /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v v_Vv/ /. v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzeni nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢1 vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce neosvéddil, e mu vykon napadeného rozhodnuti & jiné jeho nasledky zptisobi
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v zivoté, pro které je treba pfiznat zalobé odkladny
Ulinek.

V rozsudku ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze stanoveni lhity k vycestovini a wudéleni vyjezdnibo piikazu
v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovené Ihiité z vizemi statu nepredstavuji
Lnucené vycestovani®. Vyjezdni ptikaz totiz opraviiuje cizince prechodné pobyvat na tzemi
Ceské republiky po stanovenou dobu, pfidem? tento pobyt mi sméfovat zejména k
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provedeni neodkladnych zalezitosti a pripadnému naslednému vycestovani. Stanoveni lbiity

k opusténi vizemi statu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni primym zdsahem do prav
Vv . v 7/ v/ N4 . . e 4 4 4 / 7 A 4 .

rodice a jeho déti spocivajicim v jeho (jejich) nuceném vycestovani z izemi Ceské republiky.

Z takového rozhodnuti Ize ,pouze® dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje
/ Voo o / V. 7 e / 7 A / . /

a zarover si svij pobytovy rezim neupravi jinak, bude na Gzemi Ceské republiky pobyvat

nelegalné.

Soud si je védom toho, Ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanoveni lhity
podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizincg, ten je vSak formulovan prakticky stejné jako
Vev/ v o v / 4 .. o Vev/ v
v nynéjsi véci uplatnény § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Proto se na nynéjsi véc mohou
bez dalsiho uplatnit. Bylo by jisté mozné uvazovat o tom, ze pfimost (nezprostredkovanost)
ulozené povinnosti k vycestovani a primost (nezprostredkovanost) souvisejictho zasahu i
souvisejici donuceni k vycestovani jsou jinou kategorii, nez nevyhnutelnost (definitivnost)
takové povinnosti. Na prvni pohled by se totiz jevilo, ze jde o nucené vycestovani
stanovenim p#imé povinnosti jak ve vyroku rozhodnuti, tak v zakoné, kterému je vsak
\4 / 4 4 4 Ve / 4 4 v 4 4 i i
mozné se vyhnout ziskanim néjakého pobytového opravnéni. Povaha této povinnosti
opustit Uzemi statu se nijak nezméni tim, ze zalobce o jiné pobytové opravnéni nepozada ¢i
jej neziska.
Soud si je také védom jisté neintuitivnosti tohoto posouzeni, nebot zalobce obdrzel
rozhodnuti s vyrokem, ktery by podle obvyklého vyznamu pouzitych slov mél zcela opalny
/ v / Vev/ 4 4 4 M 4 v M vVv/ 4 4 M v
vyznam, nez ktery mu priditaji spravai soudy. Nicméné Nejvyssi spravni soud jasné shledal,
\4 v/ / 4 / /4 4 M 4 4 4 i M v
ze o primy zasah a nucené vycestovani nejde. Tento pravni nahled potvrdil i v rozsudku ¢.
J. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10. 2022. Moznost aplikace tohoto pravniho nazoru na
rozhodnuti o predbézné ipravé poméri pak Nejvyssi spravni soud nikde nevyloudil. Zaroven
byl zdejsi soud upominan, aby judikaturu Nejvyssiho spravniho soud nasledoval (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 64).

Krajsky soud v Plzni proto opakované vySel ztéchto zavért, od kterych v pomérech
souzeného pripadu nema dulezity divod se odchylovat. Jejich pohledem nehrozi zalobci
A4 /4 v/ A o 4 4 4 i 4 / 4
zadna prima ujma zpusobena pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.

Podle vyrokt napadeného rozhodnuti zalobce neni navracen do Vietnamu, ale pouze mu
byla ulozena povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Je tedy na zalobci, zda si pobyt na
/ 7 A / . VI e o v/ v . /
Uzemi Ceské republiky zafidi jinym zpusobem, popfipadé kam vycestuje (srov. obdobné
zavéry rozsudku NSS . j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022). Tim neni vylouceno, ze
4 /7 vV v v 4 i v v / 4 v vV /
vycestovani zalobce 1ze doCasné zabranit vhodné navrzenym rozhodnutim o predbézném
opatfeni, a to zejmeéna za situace, kdy by zalobce tvrdil a osvédcil, ze nemuze svij pobyt na
Uzemi Ceskeé republiky upravit jinak. Pak by ovsem bylo je$té namisté osvédcit, ze zalobci
nezbyva nic jiného nez vycestovani do Vietnamu.

Zavér
Zalobce neosvéddil, Ze mu ve svétle zavért rozsudku &. j. 8 Azs 303/2019-49 miiZe vzniknout
nebagatelni 4jma. Proto soud odkladny tcinek zalobé neptiznal.

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkdi, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS & j. 1 As
27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46 ze dne 24. 11. 2022).
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Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich poplatcich
je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhuté kolkovou znamkou na pfipojeném
tiskopisu nebo na ulet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
3539000824.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s.
v
r.s.].

Plzen 24. dubna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



