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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: JASA trans s.r.0., ICO 27886131
sidlem Kfizikova 2081, Benesov

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 28641/21/5300-21444-711275,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

V projednavané véci jde o to, zda, resp. za jakych podminek, ma daniovy subjekt pravo
4 4 / i M 4 v v /v /4 v Ve / /4 .
na vraceni svymi dodavateli neopravnéné natuctované dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH® nebo ,dan”) od finanénich organa. Zalobkyné se pritom tohoto naroku domaha
ptrimo po finanénich organech, aniz by jej dfive uplatnovala u svych dodavately, jez jt DPH
4 v v /v i i v /4 4 /4 /7 . . .
neopravnéné natctovali. Pravidla pro uplatiiovani takového naroku stanovuje judikatura
Soudniho dvora Evropské unie. Jiz na tomto misté soud zdtraznuje, ze zalobkyné zadostmi
o vraceni neopravnéné nauctované DPH uplatniuje svij narok v fadé zdanovacich obdobich
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(dale jen ,ZO%), aniz by (na rozdil od financ¢nich organd) rozliSovala razné vysledky
nalézacich (vymérovacich ¢i domérovacich) fizeni.

v e
I. Vymezeni véci

Podanimi ze dne 16. 10. 2019, 10. 12. 2019, 2. 1. 2020, 5. 2. 2020 a 4. 5. 2020 zalobkyné
pozadala o vraceni neopravnéné nauctované DPH za ZO leden 2010 az Cervenec 2011, zari
2011 az leden 2012, Cervenec az fijen 2012 a prosinec 2012 v celkové vysi 457 769 408 K¢.

Financni Urad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne 10. 12.
2020, ¢.j. 5193905/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193906/20/2100-11442-205190, ¢&. j.
5193907/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193908/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193909/20/2100-
11442-205190, ¢. j. 5193910/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193911/20/2100-11442-205190, C. .

5193912/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193913/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193914/20/2100-
11442-205190, ¢. j. 5193915/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193916/20/2100-11442-205190, C. .

5193917/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193918/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193919/20/2100-
11442-205190, ¢. j. 5193920/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193921/20/2100-11442-205190, C. .

5193922/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193923/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193924/20/2100-
11442-205190, ¢. j. 5193925/20/2100-11442-205190, ¢. j. 5193926/20/2100-11442-205190, C. .

5193927/20/2100-11442-205190, a ¢. j. 5193928/20/2100-11442-205190 ptiznal zalobkyni
narok na vraceni dané ve vysi O K(V: za ZO leden az prosinec 2010, leden az Cervenec 2011,
zari az prosinec 2011 a leden 2012; ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4795870/20/2100-11442-205190,
a .. 4791797/20/2100-11442-205190, priznal ialobkyni narok na vraceni dané ve vysi 0 K¢
za ZO Cervenec a srpen 2012; a ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4392617/20/2100-11442-205190, ¢. ;.

4400839/20/2100-11442-205190, a C. j. 4373864/20/2100-11442-205190, ptiznal zalobkyni
narok na vraceni dané ve vysi 0 K¢ za ZO zari, fijen a prosinec 2012 (dale jen ,,prvostupniova
rozhodnuti®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021, & j. 28641/21/5300-21444-711275 (déle jen
ynapadené rozhodnuti“), odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim zamitl a
prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani u¢astnikd

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e postupné podala spravci dané Zadosti o vraceni neopravnéné
natctované DPH v celkové vysi 457 769 408 K¢. Odtvodnila je tim, ze slo o DPH za nakup
pohonnych hmot, u kterych zalobkynini dodavatelé DPH radné vykazali, a Zalobkyné jim
DPH uhradila. Dodavatelé zaplacené DPH pfiznali a zaplatili ve prospéch statniho
rozpo¢tu. Darlové povinnosti byly provérovany finanénimi organy jak u zalobkyné, tak u
jejich dodavatel. Nebyly zjistény ani danové podvody, ani zneuziti prava. Doslo tedy ke
dvojimu zaplaceni DPH a tim k poruseni zasady neutrality DPH.

A% prﬁbéhu nalézacich fizeni finané¢ni organy tvrdily, Ze zalobkyné neméla povinnost hradit
svym dodavatelim DPH. ]ednothve obchodni transakce financni organy posoudily jako
potizeni zboi z jiného denského statu s povinnosti ptiznat dati na vystupu. Zalobkyné se
tak méla jako ptijemkyné intrakomunitarniho plnéni domahat po svych dodavatelich

4 4 o /4 4 v 4 7 v M 4 v v / vV 4
vydani bezdivodného obohaceni obcanskopravni zalobou z titulu neopravnéné natctované
dané a pozadovat vraceni takto navic G¢tovanych a zaplacenych castek. Tento postup se vSak
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ukazal jako nemozny nebo bezpochyby nepfiméfené obtizny, jelikoz tito dodavatelé
vstoupili do likvidace, popf. na né byl prohlasen konkurs, a rozhodnuti finanénich organa
v nalézacich fizeni byla vydavana v dobé, kdy byl zalobkynin narok ve vztahu k jejim
dodavatelim jiz promléen. Zalobkyné navic opakované upozorfiovala spravce dané, Ze
nemuze bezdivodné obohaceni sama vymahat. Jednak proto, ze byla nezakonnou danovou
exekuci pfipravena o veskeré finanéni prostfedky, jednak proto, ze povazovala pravni nazor
financnich organt, jakoz i jejich dosavadni afedni postup, za nespravny a nezakonny.
Zalobkyné navic nabizela finanénim orgintim veskerou soudinnost pro potfeby datiové
exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky z Gredni povinnosti.

Z uvedenych dvodu a s pozadavkem na naplnéni zasad danové neutrality a efektivity
A v 4 v i 4 M v v v/ 4 4 4 v v
vyjadrené v predpisech Evropské unie proto zalobkyné pozadala o vraceni neopravnéné
/ V 4 v v/ 4 v o * v 4 M M 4
natuctované dané ptimo u spravce dané. Svij pozadavek opirala o judikaturu Soudniho
dvora. Spravce dané vsak prvostupriovymi rozhodnutimi narok na vraceni dané zalobkyni
Ve M v 7/ 4 Ve / 4 v/ 4 i v VA
nepriznal. Finanéni organy pfitom po celou dobu nalézacich tizeni tvrdily, ze ¢astka, kterou
zalobkyné svym dodavatelim uhradila, neméla byt za strany dodavateld Gctovana vcetné
DPH. Zalobkyné je presvédéena, ze spravce dané nemuze na jedné strané zalobkyni upirat
narok na odpocet a na druhé strané si ponechavat neopravnéné natctovanou dar.

Zalobkyné téz méla napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné. Zalovany dovodil, ze se
naroky na vraceni neopravnéné nauctované dané neopiraly o zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Soucasné vsak zalovany uvedl, Ze se v pfipadé
neopravnéné nauctované dané ve skutecnosti nejedna o dan. Nasledné uved], ze dan, kterou
v v \4 M (R 4 4 Ve v / v

zalobkyné pozaduje vratit, neni dani nespornou. Pritom zalovany konstatoval, ze
rozhodoval podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a podle ZDPH.

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul dosavadni prubéh fizeni. Zalovany pfedné nesouhlasil
s zalobkyninou namitkou, ze by napadené rozhodnuti bylo vnittné rozporné. Zalobkyné
neupresnila, jak konkrétné by v zalobé citované ¢asti napadeného rozhodnuti mély byt
rozporné, ani nenamitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dale
s odkazem na napadené rozhodnuti konstatoval, ze u projednavanych ZO doslo v ramci

/4 4 v/ 4 o / 4 M 4 ~ v v 4 . 4 4
nalézactho fizeni k riznym procesnim situacim. Zalobkyné vsak v ramci své obecné
argumentace ruzné procesni situace nalézactho fizeni nijak nerozlisovala.

U ZO Cervenec az rijen 2012 a prosinec 2012 doslo k pravomocnému stanoveni DPH. Ve
vztahu k témto ZO vsak zalobkyné zadnym zptsobem nedolozila, ze by cinila jakékoli
kroky ve véci vraceni neopravnéné naGctované DPH viéi svym deklarovanym
dodavatelim. Nevyuzila tak svého prava vymahat DPH po svych dodavatelich
oblanskopravni cestou a v tomto sméru byla nékolik let nedinna. Zalovany mél za to, Ze na
subjekt zadajici o vraceni DPH, ktera byla ze strany dodavatele neopravnéné natctovana,
by se mélo nahlizet pomérné ,pfisnym metrem“. I kdyz primarné nese odpovédnost za
spravnost dariového dokladu jeho vystavitel, i pfijemce datiového dokladu nese svym
zptsobem odpovédnost za jeho spravnost, resp. za spravnost pouzitého rezimu zdanéni.
Pokud DPH uvedena na prijaté fakture presahuje DPH, ktera méla byt uplatnéna v souladu
s vnitrostatnimi predpisy, je potizovatel tohoto plnéni podle Soudniho dvora opravnén
k odpoc¢tu DPH pouze ve vysi, jez je s témito predpisy souladna (osoba povinna k dani si
nemuze uplatnit narok na odpocet dané nebo na osvobozeni od dané jen proto, ze je to
uvedeno na dafiovém dokladu).
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12. Uhradu nespravné natctované dané si de facto zavinila samotna zalobkyné (sama totiz
’ v . v / V. . v ooe v ’ v .
nespravné posoudila danovy rezim, jakoz i sama dobrovolné nespravné zaplatila DPH
svemu dodavateli). Mira jeji obezretnosti ohledné dané transakce tak nebyla adekvatni
(zalobkyné méla ihned pozadovat opravu danového dokladu a neptistoupit k uhrazeni
pozadovaneé uplaty). Zalobkyné proto méla v souladu se zasadou péce radného hospodare
/ M v / vV v 4 Ve VvV v
Udaje na danovych dokladech ovérovat, resp. by méla nést primérenou odpovédnost za svou
nedbalost pfi ovérovani udaju. I kdyz zalobkyné ptivodné nesouhlasila s pravnim nazorem
4 v v / M * vV Ve Ve v 4 v v 4
spravce dané, méla se svymi dodavateli reSit rezim zdanéni bezprosttedné poté, co se
dozvédéla o pravnim posouzeni rezimu zdanéni ze strany financnich organua. To, ze se
zalobkynini dodavatelé stali po nékolika letech nekontaktnimi, dostali se do likvidace nebo
byl u nich zjistén Gpadek, nelze klast k tizi spravci dané. Je to naopak zalobkyné, ktera
neméla byt necinna v dobé, kdy jeji dodavatelé jesté realizovali ekonomickou ¢innost (ve
smyslu pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt).
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III. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt
Predchozi nalézaci (vymérovaci a domérovaci) ¥izeni

Ve vztahu k ZO leden aZ prosinec 2010, leden az Cervenec 2011, zari aZ prosinec 2011 a leden
2012 zahajil spravce dané dne 11. 4. 2012 u zalobkyné danovou kontrolu. Na zakladé zpravy
o danové kontrole ¢. j. 3288339/14/2103-05401-201395 Specializovany finan¢ni Grad jakozto
organ prvniho stupné v domérovacim fizeni dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 22. 12.
2014 doméril zalobkyni dan, za kontrolovana obdobi v souhrnné vysi 429 119 817 K¢.
Porizeni pohonnych hmot zalobkyné v daniovych ptiznanich deklarovala jako pfijata
tuzemska zdanitelna plnéni, podle Specializovaného financniho Gradu se ovsem jednalo o
porizeni zbozi z jiného clenského statu (tedy bez naroku na odpocet dané na vstupu).

Zalovany jakoZto nadiizeny odvolaci orgin Specializovaného finan¢niho {fadu
rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2016 dodate¢né platebni vyméry zménil tak, ze vedle neuznani
odpocti z tuzemskych zdanitelnych plnéni zalobkyni navic doméril DPH z potizeni zbozi
z jiného clenského statu. Soucasné zalobkyni z téchto potizeni z jiného clenského statu
uznal narok na odpocet. Ve vysledku vsak zalovany vysi domérené DPH potvrdil (zalovany
zménil hodnoty na radcich 3, 44, 47, 63 a 64 danovych priznani, toto posouzeni ale nemélo
vliv na celkovou vysi domérené dane).

Krajsky soud v Praze ovSem rozsudkem ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 45 Af 16/2016-393,
rozhodnuti zalovaného uvedena v predchozim bodé zrusil. Podle soudu zalovany posoudil
otazku, zda se v pfipadé potizeni pohonnych hmot jednalo o intrakomunitarni plnéni,
nedostateCné. Zavér o intrakomunitarnim ploéni nebylo mozné postavit pouze na
skuteénosti, ze zalobkyné objednavala prepravu pohonnych hmot a nesla naklady s ni
spojené.

Aby mohl zalovany spolehlivé posoudit povahu zalobkyni ptijatych plnéni (zda se jednalo
o plnéni intrakomunitarni, ¢i tuzemské), ulozil v souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 45 Af
16/2016-393 spravci dané provest obsahlé dokazovani a doplnit spisovy material. Nicméné
ke konci lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu zalovany disponoval
pouze Castecnymi odpovéd'mi spravce dané. Proto nemohl doplnéni spisového materialu
vyhodnotit a do konce lhaty pro stanoveni dané s nim zalobkyni radné seznamit. Dodatecné
platebni vyméry, jimiz byly zalobkyni doméfeny dané za ZO leden az Cerven 2011, tak
z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané zrusil a tfizeni o doméreni dané zastavil [tato
ZO jsou ddle oznacovina téz jako ,ZO pod bodem (3)].

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. za ZO leden 2010 az prosinec 2010, ¢ervenec 2011 a zafi 2011 az
leden 2012 nebyla do vydani napadeného rozhodnuti zalobkyni DPH pravomocné
stanovena (domérena) [tato ZO jsou dile oznacovina téz jako ,,ZO pod bodem (2)].

Ve vztahu k ZO srpen, za’{ a prosinec 2012 vyméfil spravce dané jakozto organ prvniho
stupné ve vyméfovacim fizeni zalobkyni DPH platebnimi vyméry ze dne 24. 7. 2013 a ve
vztahu k ZO Cervenec a 7fjen 2012 tak uéinil platebnimi vyméry ze dne 7. 10. 2013. Témito
platebnimi vyméry spravce dané vymeéfil zalobkyni rozdilnou DPH, nez jakou tvrdila
v dafiovych pfiznanich. Rozdil se tykal tvrzenych narokd na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni - potizeni pohonnych hmot, pticemz spravce dané mél za to, ze k jejich
pofizeni doslo v jiném ¢lenském staté.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015, & j. 1728/15/5200-20441-7088995, zalovany platebni
vyméry ze dne 24. 7. 2013 a 7. 10. 2013 zménil (pokud jde o nékteré hodnoty v danovych
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ptiznanich), avSak ve vysledku vysi vymérené dané potvrdil. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30.6.2016, ¢. j. 46 Af 12/2015-47, toto rozhodnuti zrusil. Zavér
zalovaného o tom, ze ma plnéni intrakomunitarni charakter, totiz vychazel z netplné
zjisténého skutkového stavu, ktery podle soudu vyzadoval rozsahlé doplnéni. Proti tomuto
rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1
Afs 87/2016-45, zamitl.

20. V novém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 26004/18/5300-21441-708995, proto zalovany
doplnil dokazovani k rozklicovani fetézcd jednotlivych dodani pohonnych hmot mezi
riznymi subjekty. V odvolacim fizeni nasledné byly zjistény nové okolnosti tykajici se
prepravy pohonnych hmot - v nékterych pfipadech dodavek pohonnych hmot byla
preprava realizovana subjektem nachazejicim se v dodavatelském fetézci pred zalobkyni
(tyto dodavky tak nasledovaly aZ po intrakomunitarnich dodavkach do Ceské republiky).
Zalovany tudiZ platebni viméry za ZO Cervenec, srpen, zaH, Hjen a prosinec 2012 zménil
tak, ze rozdil mezi vymérenou a tvrzenou dani za ZO Cervenec, srpen, zarl, fijen a prosinec
2012 ¢inil celkem 28 649 560 K¢ [tato ZO jsou dale oznacovana téz jako ,,ZO pod bodem (1)].

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné dale nebranila.
Zddosti o vrdcent Cstky odpovidajici neopravnéné nasictované DPH

21. V podani ze dne 16. 10. 2019 zalobkyné uplatnila u spravce dané pozadavek na vraceni
4073 257 K¢ (jednalo se castku odpovidajici neuznanému naroku na odpodet DPH za ZO
prosinec 2012), v podani ze dne 10. 12. 2019 uplatnila pozadavek na vraceni 4 044 499 K¢
(neuznaného naroku na odpocet za ZO #jen 2012), v podani ze dne 2. 1. 2020 uplatnila
pozadavek na vraceni 5 803 936 K¢ (neuznaného naroku na odpocet za ZO #ijen 2012) a
v podanich ze dne 5. 2. 2020 uplatnila pozadavek na vraceni 5101 426 K¢ (neuznaného
naroku na odpocet za ZO Cervenec 2012) 2 9 626 443 K¢ (neuznaného naroku na odpocet za
ZO srpen 2012). Odbvodnéni 7adosti byla podobni. Zalobkyné shrnula pribéh
vymérovacich a odvolacich rizeni. Také uvedla, ze jeji dodavatelé JP servis-OIL, s.r.o. (dale
jen ,JP servis-OIL®), ZEROGAS Plus, s.r.o. (pozdéji PWRGASS, s.r.0., nyni jiz vymazana,
dale jen ,PWRGASS®), F. E. T. - Financion Expert Trading spol. s r. o. (pozdéji JS Moravia,
s.r.o., v likvidaci, nyni jiz vymazana, dale jen ,,JS Moravia®), AKTIV OIL, s.r.o. (pozdéji
Druha smetena, s.r.o. v likvidaci, nyni jiz vymazana, dale jen ,Druha smetena®),
OKTANnew, s.r.o. (dale jen ,OKTANnew“) a KONT FUEL DISTRIBUTION, s.r.o.
(pozdéji KF Oil, s.r.o0., nyni jiz vymazana, dale jen ,KF Oil“) vystavili na dodani pohonnych
hmot tadné datiové doklady podle obecného rezimu zdanéni jako u plnéni tuzemského,
nikoli podle reZimu intrakomunitarniho dodani. Zalobkyné pohonné hmoty véetné DPH
svym dodavatelim fadné uhradila, dodavatelé Ghrady pfijali, fadné podavali datiova priznani
a prijatou dan skutené pfiznali a uhradili. Dale Zalobkyné podpofila sviij narok na vraceni
dané stejnymi argumenty, jako uvedla v zalobé: odkazala na judikaturu Soudniho dvora,
zminila platebni neschopnost, konkurs a likvidaci dodavateld, vlastni datiovou exekuci,
nevoli spravce dané provést dariovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky a
promléeni naroku na vydani neopravnéné naiétované dané. V podani ze dne 5. 2. 2020,
v némz pozadovala vratit neuznany odpocet za ZO srpen 2012, zalobkyné nadto poukazala
na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS 15732/2014-B-
7, kterym byl na majetek KF Oil prohlasen konkurs.

22. V podani ze dne 4. 5. 2020 zalobkyné uplatnila u spravce dané pozadavek na vraceni
429 119 847 K¢. Tato ¢astka se tykala odepreného naroku na odpocet DPH za ZO leden az
prosinec 2010, leden aZ cervenec 2011, zar{ aZ prosinec 2011 a leden 2012. V zadosti zalobkyné
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zrekapitulovala prubéh domérovacich a odvolacich rizeni tykajicich se prislusnych ZO.
Zalobkyné odké4zala na zpravu o datiové kontrole &. j. 3288339/14/2103-05401-201395, ktera
obsahovala detailni prehled jednotlivych dodani podle jednotlivych dodavateld a
jednotlivych ZO. Zalobkyné nemohla po svjch dodavatelich pozadovat vraceni nespravné
natuctované dané z titulu bezdtvodného obohaceni, a to kvili jejich vstupu do likvidace,
insolvenéniho fizeni anebo jejich platebni neschopnosti (avsak své dodavatele zalobkyné
konkrétné neidentifikovala). Ve zbytku byl obsah zadosti shodny s dfive podanymi
zadostmi a zalobou.

Sdélenimi ze dne 21. 2. 2020, 25. 2. 2020 a 5. 6. 2020 spravce dané s ohledem na zasadu
soucinnosti podle § 6 odst. 2 danlového fadu umoznil zalobkyni, aby své zadosti o vraceni
castek odpovidajicim odepfenym narokim na odpocet DPH doplnila o dikazni prostredky
prokazujici: (1) thradu dané, kterou zadala po spravci dané vratit, a to v ¢lenéni podle
jednotlivych dodavek zbozi, (2) nemoznost ¢i nepfiméfenou obtiznost ziskat DPH od
dodavatelti uvedenych v zadostech.

24. V podanich ze dne 13. 3. 2020, 17. 3. 2020 a 24. 6. 2020 méla zalobkyné za to, ze vsechny

potfebné a pozadované dukazni prostredky mél spravce dané jiz k dispozici z dfivéjsiho
danového fizeni. K podanim zalobkyné prilozila vypisy z uletnich denikt (poptfipadé
sdélila, ze jsou spravci dané k dispozici k nahlédnuti v zalobkyniné sidle). K nemoznosti ¢i
Ve vV 4 % M / 4 \4 / v/ \4 v 4 v v/
neprimérené obtiznosti navraceni pozadovanych castek zalobkyné odkazala predevsim na
vykaz nedoplatki a na exekuéni prikazy prikazanim pohledavek z zalobkynina Gctu,
protokoly o ustnim jednani souvisejicim s vyzvou spravce dané k prohlaseni o majetku
v v o \4 4 / 7 . 4 4 v M A 4
zalobkyné jako dluznika, vyzvu k poskytnuti informaci spravce dané a souvisejici interni
sdéleni k moznosti vymahani pohledavek z titulu bezdGvodného obohaceni. Z téchto
dtkaznich prostfedkt podle zalobkyné méla vyplyvat nemoznost ziskani bezduvodného
obohaceni od jejich dodavateld, protoze jiz od roku 2013 byl veskery zalobkynin majetek
M 4 i v _ 7/ v/ 4 v A / Ve 4 4 4 .. / VVe /
postihnut v ramci exekucniho rizeni. Pro potreby danove exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky (bezdtvodného obohaceni Zzalobkyninych dodavatelt) zalobkyné nabizela
4 M v v Ve v * Ve Ve VvV 4 A% M v / 4 4 4
spravci dané veskerou soucinnost. K nemoznosti ¢i neprimérené obtiznosti zpétného ziskani
DPH uhrazené dodavatelim (v podanich ze dne 13. 3. 2020 a17.3.2020 zalobkyné
konkrétné poukazala naJS Moravia, ZEROGAS Plus, Druha smetena, OKTANnew,
JP servis-OIL a KF Oil) zalobkyné uvedla, ze dodavatelé byli vlikvidaci a platebni
neschopnosti. Tato okolnost méla byt zfejma z idajii vedenych v obchodnim rejstiiku,
z nichz vyplyvalo, Ze dodavatelé nevyvijeli zidnou ¢innost.

Prvostupriovd rozhodnuti

25. V prvostupriovych rozhodnutich vztahujicich se k vraceni ¢astek ve vysi neuznanych odpocti

za ZO Cervenec, srpen, zari, vfjen a prosinec 2012 spravce dané zrekapituloval judikaturu
Soudniho dvora souvisejici s podminkami, za nichz se mize datiovy subjekt obratit se svym
narokem na vraceni nespravné uhrazené DPH pfimo na financni orginy. Spravce dané
nezpochybnil, ze zalobkyné neopravnéné natctovanou dan svym dodavatelim uhradila a ti
ji odvedli do statniho rozpoctu. Podle spravce dané ovSem zalobkyné nedolozila zadné
dtkazni prostfedky tykajici se nemoznosti nebo nepfiméfené naroCnosti ziskani ¢astky
odpovidajici dani na dodavatelich. Zalobkyné ani nespecifikovala, jakych dodavateld se ty
které tvrzené divody nemoznosti nebo neptiméfené narocnosti vraceni dané tykaly.
Zalobkyné si byla nejpozdéji k okamZiku obdrzeni vyzvy k odstranéni pochybnosti (ke ZO
Cervenec 2012 ji zalobkyné obdrzela dne 24. 9. 2012, ke ZO srpen 2012 dne 29. 10. 2012, ke
Z0 zat1 2012 dne 25. 11. 2012, ke ZO tijen 2012 dne 21. 12. 2012 a ke ZO prosinec 2012 dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



8 43 Af31/2021

15. 2. 2013) védoma, ze spravce dané ma pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dané
z prijatych plnéni za nakup pohonnych hmot. Proto mohla a méla prikrocit k jednani se
svymi dodavateli, pticemz vysledkem takovych jednani mohla byt i oprava vyse dané ze
strany dodavatela (v dobé, kdy se zalobkyné dozvédéla o pochybnostech ohledné naroku na
odpocet dané, byla dodavatelim stale zachovana lhtita pro opravu nespravné fakturované
dang). Zalobkyné té% nijak nedoloZila, Ze by vi&i svym dodavatelim ¢&inila v souvislosti
s neopravnéné nauctovanou dani jakékoli kroky. Spravce dané nahlédl do vetejné casti
obchodniho rejstiiku a zjistil, ze néktefi zalobkynini dodavatelé pohonnych hmot vstoupili
do likvidace (JS Moravia) nebo byl na jejich majetek prohlasen konkurs (Invest Trust s.r.o.,
dale jen ,Invest Trust®, a KF Oil). Spravce dané vsak uvedl, ze platebni neschopnost, vstup
do likvidace nebo prohlaseni konkursu a naslednou nemoznost ¢i nepfiméfenou obtiznost
ziskani neopravnéné natctované dané od dodavateli nelze posuzovat izolované pouze
k datu vydani rozhodnuti. Vraceni dané pfimo dafovym organem v zasadé predstavuje
vyjimku z bézné aplikace DPH.

26. V prvostupriovych rozhodnutich vztahujicich se k vraceni castky neuznaného odpoctu za ZO
leden az prosinec 2010, leden az cervenec 2011, zdvi az prosinec 2011 a leden 2012 spravce dané
uvedl, ze ke dni jeho rozhodovani nebyla nalézaci rizeni ve véci stanoveni dané ukoncena,
jelikoz Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. . 45 Af 16/2016-393 rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymeérim za ZO leden az prosinec 2010, leden az Cervenec 2011, zati az prosinec
2011 a leden 2012 zrusil. Narok na odpocet dané tak nebyl zalobkyni pravomocné neuznan.
Spravce dané téz ovéril, ze zalobkyné dan domérenou dodatecnymi platebnimi vyméry ve
stanovené lhuté neuhradila. V dobé rozhodovani spravce dané tudiz zalobkyné nebyla
zatizena DPH, kterou uhradila dodavatelim a jiz si nemohla odedist. Vraceni ¢astky dané
primo spravcem dané za stavu, kdy o Castce neuznaného odpoctu dané nebylo pravomocné
rozhodnuto, mél spravce dané za rozporné s judikaturou Soudniho dvora. Dan, ktera ma
byt vracena, musi byt dani nespornou a kone¢nou, coz nebylo v posuzovaném pripadé
splnéno.

27. Dne 16. 10. 2020 podala zalobkyné proti prvostupriovym rozhodnutim, jimiz spravce dané
zalobkyni nepfiznal narok na vraceni ¢astek odpovidajicich neuznanym odpoctim za ZO
Cervenec aZ vijen 2012 a prosinec 2012, blanketni odvolani, ktera dne 18. 11. 2020 doplnila.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by nebyla splnéna podminka nemoZnosti & nepiimétené
narotnosti ziskini neopravnéné natttované dané zpét na dodavatelich. Zalobkyné
zpochybnila, ze méla jiz pti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ptistoupit k jednani
se svymi dodavateli. Jeji dodavatelé totiz byli (stejné jako zalobkyné) sami v dobré vite, ze
dodani pohonnych hmot predstavovalo tuzemska plnéni a DPH byla fakturovana spravné.
Teprve rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 26004/18/5300-21441-708995, bylo zalovanym
postaveno najisto, ze jednotlivé obchodni transakce predstavovaly intrakomunitarni plnéni.
Do té doby se jednalo o sporné zalezitosti.

28. Dne 6. 1. 2021 podala zalobkyné proti prvostuptiovym rozhodnutim, jimiz spravce dané
4 M Ve 4 4 /7 V7 4 N4 / V_o
zalobkyni nepfiznal narok na vraceni castek odpovidajicich neuznanym odpoctim za ZO
leden aZ prosinec 2010, leden aZ cervenec 2011, zdr aZ prosinec 2011 a leden 2012, odvolani.
Spravce dané se v pfislusnych prvostuptiovych rozhodnutich podle zalobkyné nezabyval

4 4 ’ 4 4 v v /v 4 vV Vv . ' Ve
tim, zda narok na vraceni neopravnéné nauctované dané zalobkyni vzniknul, ¢i ne, zda se
jednalo o neopravnéné natctovanou dan, kterou zalobkyné uhradila svym dodavatelim, zda
tito dodavatelé dan skuteéné nad ramec svych dariovych povinnosti odvedli ve prospéch
/4 4 v Ve Vv Ve Ve / / ’ . .
statniho rozpoctu, zda pti tom doslo k podvodu ¢i zneuziti prava a zda statu vznikla na jeho
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ptijmech néjaka ztrata. Spravce dané se ani nezabyval tim, zda se zalobkyné mohla na svych
dodavatelich domahat obcanskopravni zalobou vydani bezdtivodného obohaceni (nespravné
zaplacenych dastek).

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 7. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném nejprve shrnul skutkovy stav
4 v 4 i /7 7 4 4 4 v v / vV 4 v
a zavéry Soudniho dvora souvisejici s vracenim neopravnéné nauctované dané. Podle
zalovaného neni vzdy nutné bez dalsiho vratit platci éastku (nespravné fakturovanou jako
DPH), kterou zaplatil svym dodavatelim, ackoli pfislusné plnéni zdanéni podle ZDPH
nepodléhalo, resp. nepodléhalo takovému rezimu zdanéni, které dotceni platci aplikovali. Je
totiz nutné komplexné prozkoumat okolnosti daného pfipadu a provéfit, co se ve
skutednosti stalo a jestli vracenim zaplacené castky odpovidajici DPH nedojde k (ymé
statnitho rozpoltu. Podle zalovaného by méla byt otazka vyplaceni pfislusné castky
odpovidajici zaplacené DPH reSena primarné v nalézacim rizeni, sekundarné pak v fizeni o
4 4 4 v / VA / 4 v/ 4 *V v ./
vraceni nespravné fakturovanych castek. V nalézacim fizeni se totiz zevrubné zkoumaji
okolnosti jednotlivych zdanitelnych plnéni. Kdyby nalézaci fizeni neprobéhlo a nedoslo by
ke zpochybnéni naroku na odpocet dané, zalobkyniny majetkové naroky by byly uznanim
/ v v / 7 / v : /
naroku na odpocet dané sanovany. Zalovany tedy nemohl posuzovat zalobkynin narok na
odpocet DPH. Mohl se zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky pro vraceni dané
podle § 80 a nasl. ZDPH, popfipadé podminky dovozené judikaturou Soudniho dvora.
Ohledné samotnych podminek dovozenych judikaturou Soudniho dvora zalovany
v v/ o M \4 v / v /7 Vv v S v/ 4 4 4
predevsim zduraznil, ze by se mél platce dané v prvni fadé obratit se svou zadosti o vraceni
nespravné zaplacené dané na své dodavatele (a na spravce dané az poté, co narok na vydani
bezdtivodného obohaceni selze). Zalovany k tomu také pripomnél, ze jednotliva nalézaci
v/ 4 v 4 vV Vv v o v v v v 4 v
fizeni za dotéena ZO byla fesena postupné v prubéhu cCasu, coz mélo za nasledek, ze osud
M . /. /4 4 v/ 4 Vv /
jednotlivych nalézacich tizeni byl odlisny:

Zaprvé, u ZO cervenec 2012 aZ ¥ijen 2012 a prosinec 2012 — ZO pod bodem (1) doslo
k pravomocnému stanoveni DPH. Podle zalovaného byla zalobkyné informovana o
nahledu spravce dané na rezim zdanéni dodavek pohonnych hmot jiz od roku 2013. Jiz
tehdy proto mohla v souladu se zasadou radného hospodare kontaktovat své dodavatele a
nastalou situaci s nimi zadit fesit. Pokud byla zalobkyné priblizné sest let pasivni,
nepostupovala dostatené obezretné a primarné se nesnazila ¢astku odpovidajici naroku na
odpocet dané uplatnit u svych dodavateld, je nutné klast tuto okolnost k jeji tizi. Zalovany
ani nemél za to, ze by dajny nedostatek finanénich prostredkt zalobkyni branil v podani
soukromopravnich zalob a vedeni soudnich tizeni. Na takové situace totiz dopada § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, podle kterého mohla Zalobkyné zadat o
’ / o 4 / ’ v v v
osvobozeni od soudnich poplatku. Zalovany se proto domnival, ze zalobkyné pouze
V1. 7/ v . J 4 v A4 4 4 ’ 4 v v
vyckavala na dobu, az se bude moci obratit na spravce dané s zadosti o vraceni neopravnéné
natctovanych dastek sobecnou argumentaci, ze naroky vaci jejim deklarovanym
dodavatelim jsou promléené. Nelze ani bez dalsiho fici, ze uplatnéni soukromopravni
4 ’ 4 v /7 Vv . 4 . M \4 v 4 . 4 Ve VA4
zaloby brani promlceni zalobkynina prava, jelikoz k promléenti civilni soudy prihlizi pouze
k namitce (nikoli ex offo).

Zalovany uznal, Ze k datu podani zadosti o vraceni nespravné fakturované dané se u
zalobkyninych dodavateld zhorsila finanéni situace. Zalovany ovéfil, jakym zpisobem
spravce dané zkoumal finan¢ni situaci jednotlivych dodavatelskych spole¢nosti. Souhlasil se
’ v \4 4 o Ve vV /v 4 4 4
spravcem dané, ze platebni neschopnost dodavatelti nebo nepfimérenou obtiznost v ziskani
4 v v / vV / . M v 4 7 N/ M 4 4
neopravnéné nauctované DPH nelze hodnotit izolované k datu posuzovani zadosti o vraceni
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nespravné fakturovanych ¢stek. Zalobkyné se mohla na své dodavatele obrétit uz dfive, a
to v dobé, kdy se jeji dodavatelé nachazeli v jiné (lepsi) finanéni situaci - spolecnosti nebyly
v likvidaci, pricemz ze zverejnénych rozvah je patrné, ze dodavatelé evidovali v letech 2010
az 2012 aktiva v radu desitek miliont korun, ¢i nahledem do zverejnénych vykazi zisku a
ztraty za rok 2013 v obchodnim rejstiiku je zfejmé, ze deklarovaly kladny vysledek
hospodateni (napt. JP servis-OIL, PWRGASS a OKTANnew). Zalovany také doplnil, Ze u
dodavatela KF Oil a Invest Trust bylo vletech 2013 a 2015 rozhodnuto o prohlaseni
konkursu. Z listin zvetrejnénych v insolven¢nim rejsttiku nicméné plyne, ze insolvencni
spravei méli k dispozici penézni prostfedky uréené k rozvrhu. Ve vztahu ke ZO Cervenec
2012 az rijen 2012 a prosinec 2012 tak zalobkyné netvrdila, natoz prokazala, ze se marné
obratila na své dodavatele s narokem na vydani bezdtvodného obohaceni odpovidajiciho
neopravnéné nauctovanym ¢astkam DPH.

Zadruhé, u ZO leden 2010 aZ prosinec 2010, Cervenec 2011 a zdvi 2011 az leden 2012 - ZO pod
bodem (2) dosud nebyla dan pravomocné stanovena (jeji stanoveni se v dobé vydani
/ / / VoV / ’ v/ ’ ~ / . v
napadeného rozhodnuti stale fesilo v nalézacim ftizeni). Zalovany tak upozornil, ze
4 4 v 4 4 4 v v / vV / v/ . V4 M 4 M
zakladnim predpokladem vraceni neopravnéné natctovanych c¢astek financnimi organy je
skutecnost, ze u platce dané doslo k naruseni neutrality dané. Z toho vyplyva, ze Castky, jez
jsou predmétem zadosti o vraceni, musi byt dani nespornou (tzn. konecnou), coz ovem ve
vztahu k pfislusnym ZO nebylo splnéno. Jelikoz se u prislusnych ZO nejednalo o dan
nespornou, zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané, ktery nepristoupil k hodnoceni
dalsich podminek (vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora), za nichz muze danovy
M v v 4 4 4 4 4 v v / V / VA
subjekt pozadovat po darovych organech vraceni neopravnéné natcétovanych dastek
odpovidajicich DPH.

Zatteti, u ZO leden aZ cerven 2011 - ZO pod bodem (3) byla rozhodnuti domérujici
zalobkyni DPH v odvolacim ftizeni zrusena a domérovaci fizeni bylo zastaveno. S ohledem
na to, ze dodatecné platebni vymeéry za ZO leden az Cerven 2011 byly zruseny, DPH za tyto
Z0 byla vyméfena konkludentné v souladu s danovymi ptiznanimi podanymi zalobkyni.
Podle zalovaného tak zalobkyné ve vysledku fakticky obdrzela pozadované naroky na
odpocet DPH. Pfiznani jakéhokoli dalsiho plnéni nad ramec tohoto postupu by narusilo
neutralitu DPH. Zalobkyné by obdrZela poZadovanou &astku v koneném ddsledku
dvakrat, a to jednou v ramci meritorntho vyméreni vyse vlastni danové povinnosti a
podruhé v ramci fizeni o zadosti o vraceni neopravnéné natictované dané za ZO leden az
Cerven 2011.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
4 Vv \A . \ Vi 7 Vi Ve . . 7

osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o

zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

s. I. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Zalobce i zalovany vyjadfili s timto postupem
souhlas (§51 odst. 1 s. . s.). Soud neprovedl navrzené dokazovani zalobkyninym
odvolanim, spravnim spisem, prvostupriovymi rozhodnutimi a napadenym rozhodnutim.
Obsahem spravniho spisu se totiz dokazovani neprovadi a soud ze spravniho spisu bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11 43 Af 31/2021

dalstho vychazi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Rozsah soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti

36. Soud predné pfipomina, ze ve spravnim soudnictvi plati zasada koncentrace, ktera

se projevuje zejména ve stanoveni neprekrocitelné lhity, v niz ma zalobce moznost vymezit
rozsah soudniho prezkumu. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. plati, ze zalobu lze podat do dvou

vV / o 4 4 v i 4 v 4 4 4 4
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle
§ 71 odst. 2 s. t. s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit
o dalst zalobni body muze zalobce jen ve lhtité pro podani zaloby.

37. Judikatura NSS dale vychazi z premisy, ze spravni soudnictvi je ovladano téz prisnou

38.

39.

dispozi¢ni zasadou. Soudni prezkum neni a nemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti
4 4 4 4 4 o v v 4 v 4

postupu a rozhodovani spravnich organt. Je vzdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto

rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vali, jaka

pochybeni oznadi za podstatna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7

Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Soucasné plati i to, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 5. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

V rozsudku . j. 2 Azs 92/2005-58 se rozsireny senat zabyval primo obsahovym vymezenim
zalobnich bodt. Uved], Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno
ve vztahu k zalobci a k projednavaneé véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize
vysveétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkreétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Konkretizace
faktd dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro
vytyceni mezi, v nichz se soud miize a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma
/ . \4 /4 4 IV 4 o V/ 4 4 Ve V
vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti G¢astnika rizeni nalezité
A4 \4 . 4 vV Vv V/V / 4 \4 \4 N /v
vyuzit moznosti procesni obrany. Konecné k tomu rozsireny senat uvedl, ze ,,zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, iikond, sivab, hodnoceni i
zdvérii se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti“.

40. Na tomto misté lze proto shrnout, Ze v souladu s koncentra¢ni a dispozi¢ni zasadou se od

zalobce opravnéné pozaduje jista procesni zodpovédnost. Skutecnostmi, které zalobce
v ’ o,V ’ / v / . ’ 1 ..

v zalobni lhaté nevznesl, neni soud opravnén se zabyvat (nejedna-li se o vady, k nimz je soud

povinen piihliZet z Gfedni povinnosti - tou je napfiklad podle § 76 odst. 2 s. 1. s. nicotnost

rozhodnuti). Vykroceni z limiti pfezkumu napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t.

s. je ostatné zavaznou procesni vadou, kterou by mél NSS identifikovat i bez vyslovného

upozornéni v kasaéni stiznosti (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7ad spravni.
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Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 604, marg. & 14; ke zruden! rozsudku
krajského soudu pro popreni dispozi¢niho principu v § 75 odst. 2 s. f. s. srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 9. 7. 2019, ¢. 5. 7 Afs 161/2018-28, ze dne 28.7.2022, ¢. 5. 1 Afs 230/2019-53,
nebo ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4 As 336/2021-27).

V zalobkyni (kvantitativné i kvalitativné) nastavenych limitech soudniho pfezkumu soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Soud se nejprve zabyval neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné toti
namitala, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenti ztejmé, z jakych divodt zalovany
zadostem o vraceni dané nevyhovél, protoze ma za to, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je vnittné rozporné. Vnitfni rozpornost odivodnéni rozhodnuti zaklada vadu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2013, ¢.
j- 2 Azs 6/2013-53). Podle soudu vSak oduvodnéni napadeného rozhodnuti je logicky
konzistentni a netrpi vnitfni rozpornosti, pro kterou by nebylo mozné Gvahy zalovaného
prezkoumat a zjistit, jak a pro¢ vlastné rozhodl.

Zalobkyné upozornila na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jednou uvedl, ze
\4 A v i 7/ v b v 4 / 4 i 4
pozadovana Castka ve skuteCnosti neni dazi a jindy, ze neni dani nespornou. Tato (zdanliva)
diskrepance ovsem souvisela s odlisnym skutkovym stavem a vyvojem nalézacich fizent,
v nichz byl posuzovan zalobkynin narok na odpocet DPH z pofizeni pohonnych hmot. Ve
vztahu k pravomocné ukoncenym nalézacim fizenim proto bylo mozné fici, ze pozadovana
\ A 4 4 /v M M M v
Castka neni dani (k tomu srov. nize judikaturu citovanou v bodé 52 tohoto rozsudku). Ve
vztahu k jinym ZO nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti charakter dodavek - a tedy
1 rezim zdanéni - pohonnych hmot pravomocné vytesen. Za takového stavu fizeni proto
existovala moznost, ze aplikace rezimu zdanéni zalobkyninymi dodavateli bude v nalézacich
v/ 4 /4 4 v 4 v v
fizenich shledana spravnou a pozadovana suma bude predstavovat dan podle ZDPH (a
zalobkyné bude mit podle § 72 a nasl. ZDPH narok na odpocet). Tyto okolnosti
(odtvodnuyici odlisny nahled na pozadované ¢astky v raznych ZO) vsak zalobkyné zfejmé
prehlizi, na coz soud poukazoval jiz v bodé 1 tohoto rozsudku.

Zalovany takeé zrekapituloval Gpravu v § 80 a nasl. ZDPH, ktera se tyka vraceni dané.
V napadeném rozhodnuti nicméné uvedl, ze tak lini v ramci komplexity posouzeni
zalobkyninych zadosti, ackoli zalobkyné svij narok oduvodnovala judikaturou Soudniho
dvora, nikoli ZDPH. Z takového shrnuti pravni Gpravy, ktera pro posuzovanou véc ani
v 4 [ 4 / . /4 . '
nebyla v konecném dusledku relevantni, nevyplyvaly jakékoli zavéry o tom, zda
pozadované Castky byly dani, nebo ne. Pokud jde o argument, ze zalovany rozhodoval podle
ZDPH a danového radu, ackoli podle néj nékteré pozadované ¢astky dani nebyly, soud
’ 4 v M Ve / 4 . 4 . b 4 4 . 4
uvadi, ze aplikace urcitych procesnich pravidel nemusi o (definitivni) povaze naroku (jenz
navic neni ve vnitrostatnim pravu samostatné upraven, ale je dovozovan z judikatury
Soudniho dvora, tudiz pro jeho uplatnéni absentuji specificka vnitrostatni procesni pravidla)
nutné vypovidat. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost proto neni divodna.

Soudnim dvorem vymezend pravidla pro uplatriovini prava na vrdceni Cistky odpovidajici
neopravnéné naictované DPH

Podstatou projednavaného sporu je zalobkynin narok na vraceni ¢astky odpovidajici DPH,
kterou svym dodavatelim nespravné zaplatila (dodavatelé DPH zalobkyni neopravnéné
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natétovali). Zalobkyné se tohoto naroku dovolavala s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora a taktéz spravce dané a zalovany zalobkynin narok posuzovali v kontextu judikatury
Soudniho dvora. Soud proto povazuje za ucelné predestrit zakladni linii této judikatury
tykajici se naroku na vraceni Castky odpovidajici DPH, jez byla danovému subjektu
neopravnéné nauctovana a ktera by mu méla byt vracena.

V rozsudku ze dne 15. 3. 2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, Soudni dvur fesil, zda
ma prijemce zbozi nebo sluzeb, jemuz byla omylem natctovana DPH, narok na odpocet
dané (podle ¢l. 2 a 5 smérnice Rady ¢. 79/1072/EHS o harmonizaci pravnich predpisu
¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu - Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam
. ’ . ’ v Ve Y v v7e v/
povinnym k dani neusazenym v tuzemsku). Dospél pritom k zavéru, ze prijemce zbozi nebo
sluzeb nema narok nato, aby mu byla DPH, ke které nebyl povinen, takto vracena (s
odkazem na zavéry vysloveneé jiz v rozsudku ze dne 13. 12. 1989, C-342/87, Genius Holding,
podle nichz se narok na odpodlet dané nevztahuje na DPH, ktera je splatna jen z toho
divodu, ze byla uvedena na fakture, a¢ se nevztahovala k plnénim, ktera byla predmétem
DPH). Podle Soudniho dvora byl téz pfipustny takovy vnitrostatni systém, v némz mohl
4 4 A ’ o4 4 v v / vV / v . v _ 7/
vraceni Castky odpovidajici neopravnéné nauctované DPH pozadovat po finanénich
organech pouze dodavatel (ktery DPH nespravné vyfakturoval anasledné odvedl do
statniho rozpoctu) a prijemce zbozi nebo sluzby se mohl na dodavateli obc¢anskopravni
cestou domahat vraceni castky, kterou mu bezdtvodné zaplatil. Takovy systém respektoval
zasadu efektivity a neutrality. Nicméné pro ptipady, kdy by bylo vraceni neopravnéné
/ V 4 V7/e v/ \4 v / Ve vV v
vyuctované DPH z pohledu pfijemce zbozi nebo sluzby nemozné nebo nepfimérené
J v 7 ’ ’ v J ’ . ’ . V7o .
narocné, musi podle Soudniho dvora clenské staty upravit nastroje k tomu, aby pfijemci
zbozi nebo sluzby bylo umoznéno ziskat bezduvodné natcétovanou dan od finanénich
organu zpét. Také ve stanovisku k tomuto ,pilotnimu® rozsudku (pokud jde o narok na
vraceni neopravnéné nauctované DPH) generalni advokatka Sharpston uvedla, ze systém,
v némz se ma odbératel plnéni obracet s pozadavkem na vydani bezdivodného obohacenti
(neopravnéné natctované dané) na svého dodavatele, je pro zajisténi principu neutrality a
efektivity v zasadé dostacujici, ledaZe by prijemce zbozi prostrednictvim obvyklych
Vv o /4 4 v/ v 4 o1° */ 4 M /7 /7
prostredkt v konkrétnim pripadé nedosahl kvili materialnim okolnostem nesouvisejicim
s opodstatnénosti zadosti (napriklad insolvence dodavatele) pozadovaného vysledku (srov.
stanovisko generalni advokatky ve véci Reemtsma Cigarettenfabriken, body 85 a 86).

Soudni dvir narok na vraceni DPH posuzoval prostiednictvim zasady neutrality, ktera je
vlastni spole¢nému systému DPH (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. 7. 2015, C-
209/14, NLB Leasing, bod 40 a tam citovana judikatura, nebo ze dne 23. 4. 2015, C-111/14,
GST-Sarviz Germania, bod 34 a tam citovana judikatura). Jejim cilem je Gplné osvobozeni
osoby povinné k dani od zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vsech
jejich hospodarskych ¢innosti (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 2. 2014, C-424/12,
Fatorie, bod 31 a tam citovana judikatura) a zajisténi toho, aby DPH zatézovala pouze
konecného spottebitele (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013, C-249/12
a C-250/12, Tulicd a Plavosin, bod 34). Soudni dvir pfi posuzovani naroku platce DPH na
vraceni nespravné uhrazené dané téz vyzdvihl zasadu efektivity, podle které vnitrostatni
procesni pravidla nesmi jednotliveim znemoziiovat nebo nadmérné zatézovat vykon prav

ptiznanych unijnim pravnim radem (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 1998, C-
231/96, Edis, bod 34).

K moznosti datiového subjektu domahat se pfimo po datovych organech nespravné
zaplacené DPH se pak Soudni dviir opét prihlasil napfiklad v rozsudcich ze dne 26. 4. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



49.

50.

51.

14 43 Af31/2021

C-564/15, Farkas, ze dne 31. 5. 2018, C-660/16 a C-661/16, Kollrofs, ze dne 11. 4. 2019, C-
691/17, PORR Epz’tési, ze dne 13. 5. 2022, C-397/21, HUMDA, nebo ze dne 7. 9. 2023, C-
453/22, Schiitte, v nichz tento narok zminil ve spojitosti s tim, kdy by bylo vraceni castek
odpovidajicich neopravnéné nalGctované dani od vystavitele faktury nemozné nebo
neprimeérené narocne.

Aplikace obecnych iivah na projednavanou véc

Je to pravé nemoznost Ci nepfiméfena narocnost vydobyti neopravnéné naidltované dané
na zalobkyninych dodavatelich, kterou zalobkyné primarné namita. V souvislosti
s projednavanou véci je vSak nutné pripomenout, ze zalovany naroky na vraceni cCastek
odpovidajicich nespravné fakturované dani posoudil podle riznych ZO razné, priCemz
dospél k nasledujicim zavértm:

(1) za ZO Cervenec aZ ¥ijen 2012 a prosinec 2012 zalobkyné zadnym zptsobem nedolozila
ani neprokazala, ze by se ve véci neopravnéné natctované dané na své dodavatele
obratila, proto nelze mit podminku nemoznosti nebo neprimérené narolnosti ziskani
pozadované ¢astky soukromopravnimi mechanismy za splnénou;

(2) za ZO leden 2010 az prosinec 2010, Cervenec 2011 a zdri 2011 aZ leden 2012 dosud zalobkyni
nebyla DPH (kterou pozadovala vratit) kdatu vydani napadeného rozhodnuti
pravomocné stanovena (domérena);

(3) u ZO obdob{ leden 2011 az cerven 2011 byla zalobkyni castka, kterou za tato obdobi
pozadovala vratit, uznana jako odpocet DPH.

Zalobkyné vak, aniz by jakkoliv zohlednila obsah prvostuptiovych rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, uplatnila svou zalobni argumentaci ohledné nemoznosti vydobyti
bezdtivodného obohaceni na dodavatelich vSeobecné pro vsechna ZO, i ta pod body (2) a
(3), a nijak nezohlednila specifika jednotlivych ZO, ktera Zalovany rozliSoval. Zalovany ale
k hodnoceni (ne)moznosti a (ne)primérené narocnosti vydobyti neopravnéné natuctované
DPH za ZO pod body (2) a (3) viibec nepristoupil a zalobkyni nepfiznal narok na vraceni
DPH za tato ZO z jinych duvodu. Paklize zalobkyné odmitnuti svého naroku napadala bez
reflexe nosné argumentace napadeneho rozhodnuti, soud nemtze zakonnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu ZO pod body (2) a (3) bez patficnych zalobnich bodi sam
prezkoumavat. Jak soud uvedl jiz v bodé 38 tohoto rozsudku, soud za zalobkyni nemuze
spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci jejiho advokata. Za této situace by navic soudni prezkum praktické dosazitelnosti
neopravnéné natictované dané soukromopravnimi prostfedky nijak neovlivnil zalobkynin
narok na vraceni pozadovanych castek za ZO obdobi pod body (2) a (3). Jinymi slovy, ve
vztahu ke ZO pod body (2) a (3) zalovany optel své rozhodnuti o jiné divody nez ty, které
zalobkyné zpochybiuje v zalobé, pti¢emz posouzeni zalobnich bodd k témto ZO by na véci
navic nic nezménilo. Soud nemuze sam hledat jiné divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Jisty zarodek zalobni argumentace (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7ad spravni.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 567-568, marg. &. 23), jeZ je relevantni thrnné
pro wechna ZO, lze spatfovat jen v tom, ze odepfenim vraceni neopravnéné nailtované
DPH byla porusena zasada neutrality DPH, jelikoz doslo ke dvojimu zaplaceni dané.
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Pokud jde o ZO pod bodem (1), 1ze odkazat na rozsudek ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 48 Af
41/2016-234, v némz Krajsky soud v Praze vysvétlil, ze ,[v] situaci, kdy dodavatel uvede
neoprdvnéné DPH na dariovém dokladu, se totiz pri vybéru takto nespravné wvedené dané
nejednd o situaci nepripustnébo dvojiho zdanéni, pop?. poruseni zdsady neutrality DPH.
Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém pripadé DPH totiz vyplyvd z ustanoveni § 108
odst. 1 pism. k) zakona o DPH navazujiciho na ¢l. 203 smérnice o DPH, p¥icemz rozsudky SDEU
zedne 31. 1. 2013, C-643/11 LVK - 56, a ze dne 21. 2. 2018, C-628/16 Kreuzmayr [...], zaroveri
pro danou situaci vysvétlily, Ze z blediska smérnice o DPH se v takovém pripadé ve skutecnosti
nejednd o dan, takze jeji vybér spravcem dané a soucasné neuzndni souvisejictho ndroku na
odpocet neodporuje zdsadé neutrality. V takové situaci vznikd odbérateli pouze soukromopravni
ndrok z titulu bezdiivodného obobaceni viii osobé, jiz takto nespravné uvedenou dari ubradil
(viz Kreuzmayr, odst. 48), a teprve pokud by se ziskdini takové nihrady soukromoprdvni cestou
v pripadé Cistek 7ddné dodavatelem odvedenych do stitnibo rozpoctu stalo nemozZnym nebo
neprimérené obtiznym (nap. z diivodu jeho vipadkn), je povinen takové Cistky vrdtit stat, avsak
v samostatném vizeni odlisném od ¥izent, v némz je uplatriovan ndrok na odpocet (obdobné viz
rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2019, C-691/17 PORR, odst. 40-45). Opravy takto nespravné
vyfakturované dané se pritom miiZe domdhat (z logiky véci jen) vystavovatel faktury v pripads,
Ze wvias zcela vyloucil nebezpeli ztraty dariovych primi, a za podminek stanovenych
vnitrostatnimi predpisy (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, C-138/12 Rusedespred, bod 27).
S obledem na tyto zavéry proto v této souvislosti nelze hovo¥it ani o poruseni § 1 odst. 2 dariového
Yddu a dalsich zdsad dariového 7izeni.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Pokud jde o ZO pod bodem (2) a (3), v rozsudku Soudniho dvora PORR Epitési (kterého
se zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni i v zalobé dovolavala) odbératelska spolecnost, jiz
byla neopravnéné natctovana DPH, argumentovala, ze byla s konecnou platnosti zbavena
moznosti uplatnit narok na odpocet (bod 22). Tak tomu vsak v projednavaném pripadé nen,
protoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
by byl zalobkyni narok na odpocet DPH za ZO pod body (2) a (3) odepfen. Nalézaci fizeni
bud’ nebylo pravomocné ukonceno, anebo byl zalobkyni narok na odpocet DPH
konkludentné uznan (dokonce jde-li prvni z uvedenych pripadl, po vydani napadeného
rozhodnuti zalovany k vyjadreni k zalobé prilozil sva rozhodnuti, znichz plyne, ze
nadmérny odpocet byl zalobkyni ptiznan i v téchto fizenich). Ani ve vztahu k témto ZO
proto nepfiznanim pozadované Castky k poruSeni zasady neutrality nedoslo, mj. z toho
dévodu, Ze Zalobkyni byl v téchto p¥ipadech narok na odpodet DPH p¥iznan. Zalobkyné se
nemtze po finanlnich organech domahat zaplaceni téze lastky dvakrat. Tim by doslo
k riziku ztraty danovych pfijmi (v tomto smyslu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
27.9.2007, C-146/05, Collée, bod 35, nebo stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne
12. 3. 2009, C-566/07, Stadeco, bod 25).

Nasledné vyporadani zalobnich bodd tykajicich se (ne)moznosti ¢i (ne)primérené naro¢nosti
ziskani neopravnéné natctované DPH zpét na dodavatelich tak bude mit relevanci ke ZO
lervenec az fijen 2012 a prosinec 2012 - ZO pod bodem (1). Se situaci jednotlivych
spolecCnosti se blize vyporadal spravce dané: uvedl sva zjisténi ohledné financni kondice
jednotlivych spolecnosti a vysvétlil, pro¢ takova zjisténi neodtivodniuji, aby byla zalobkyni
v/ 4 7/ 4 v v / vV 4 4 . 4 v
Castka odpovidajici neopravnéné natétované DPH vracena. Na argumentaci spravee dané
poté navazal i zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné ale na tuto argumentaci
/ v v ’ v v .. ’ . ’ . oy , e .
spravce dané a zalovaného v zalobé nijak nenavazala a uplatnila v ni stejné namitky jako
v samotnych zadostech a v odvolani. V zalobé napt. namitala, ze vsichni jeji dodavatelé
pohonnych hmot se nachazeli v likvidaci nebo konkursu, zalobkyné vsak ,fazi existence®
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nebo hospodarskou situaci konkrétnich dodavatelskych spole¢nosti nijak nerozlisovala
(navic v zalobé ani zadné dodavatelské spolecnosti blize neidentifikovala). V odpovidajici
mife obecnosti se tudiz se zalobnimi body vyporada i soud (srov. bod 38 tohoto rozsudku).

Podminka nemozného nebo neprimérené narocného vydobyti neopravnéné naictované DPH
neni splnéna

Zaprvé, zalobkyné spatfovala nepfiméfenou narocnost vydobyti pohledavky na
dodavatelich v tom, %e jeji dodavatelé byli v likvidaci. Zalobkyni dodavalo pohonné hmoty
(a neopravnéné natctovalo DPH) nékolik dodavateld - JS Moravia, Druha smetena,
PWRGASSS, Invest Trust, KF Oil, OKTANnew, JP-servis OIL. Spravce dané
v prvostupnovych rozhodnutich nahlédnutim do obchodniho rejstriku (jak zalobkyné sama
navrhla ve sdélenich ze dne 13. 3. 2020, 17. 3. 2020 a 24. 6. 2020) ovéfil, ze pouze jeden
z téchto sedmi dodavatelt vstoupil ke dni podani zadosti do likvidace (a to spole¢nost JS
Moravia ke dni 5. 12. 2017). Duvody likvidace pravnické osoby pfitom mohou byt rtizné
(srov. § 171 a§ 172 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Soucasné je potfeba odlisovat
likvidaci pravnickeé osoby od upadku. Prestoze maji likvidace a insolvencni fizeni alespon
zCasti spoleCny ucel: uspokojit véritele spolecnosti v maximalné mozném rozsahu (srov.
Joskova L., Pravdova, M., Zachardova, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 195), likvidace nedopada (resp. nemusi nutné dopadat) na spolecnosti
s nedostatkem majetku. I pravnicka osoba v likvidaci totiz muze mit majetek, s nimz muze
volné nakladat a jimz muze hradit zavazky. Soudni dvur sice v rozsudku HUMDA resil
situaci, kdy dodavatel vstoupil do likvidace a od této skutecnosti odbératel odvozoval
nepfimérenou narocnost zpétného ziskani ¢astky odpovidajici uhrazené DPH. Vyznamnou
okolnosti nicméné bylo, ze podle likvidatora likvidované spolenosti byla pohledavka
odbératelské spolecnosti nedobytna (srov. rozsudek Soudniho dvora HUMDA, bod 11).
Pouhé zalobkynino tvrzeni o tom, ze ,nékteré“ — v zalobé ani blize nespecifikované -
dodavatelské spolecnosti vstoupily do likvidace, proto o dobytnosti zalobkyninych
pohledavek v zasadé nic nefika (z likvidace ostatné muze vyplynout i majetkovy zustatek).

Zadruhé, zalobkyné namitala, ze jeji dodavatelé byli v konkursu. Spravce dané
v prvostupniovych rozhodnutich zjistil, ze konkurs byl prohlasen na dodavatele Invest Trust
a KF Oil. Soudni dvir sice uved], ze se pfijemce zbozi nebo sluzeb mtze obracet na danove
’ v/ ’ ’ ’ v -y v/ v ’ .
organy s zadosti o vraceni dané zejména v pripadé platebni neschopnosti dodavatele (srov.
rozsudky HUMDA, bod 22, Farkas, bod 53, Kollrofs, bod 66,a PORR Epitési, bod 42). Soudni
dvir vSak neptistupoval ke skutecnosti, ze se dodavatel nachazel v insolvenénim fizent,
kategoricky, tj. nemél za to, ze samotna insolvence dodavatele bez dal$iho svédéi o
4 * Ve Ve vV /4 4 v . 4 4 4 4 4 o Vv 4
nemoznosti ¢i neprimeérené narocnosti vymahani pohledavky. Soudni dvir totiz poukazal
v M . v 4 v/ 4 o Ve M v/ v o /7 . .
na to, ze existence insolvenc¢niho rizeni vuci dodavateli zbozi nebo sluzeb pusobi jen jako
v/ / o v V7. 4 v / v 4
neprimy ditkaz toho, ze pro prijemce zbozi nebo sluzeb mohlo byt nemozné nebo
Ve vV v /v / 7 v/ 4 7/ 4 v v / vV 4
neprimeérené obtizné ziskat od dodavatele castku odpovidajici neopravnéné naictované
DPH zpét (srov. rozsudek Soudniho dvora PORR Epitési, bod 42). Na rozdil od likvidace
sice prohlaseni konkursu svéd¢i o tom, ze se dodavatel nachazi v hospodatskych potizich.
Nicméné tato samotna skute¢nost opét bez dal$iho definitivné neurcuje, ze by zalobkynina
pohledavka nemohla byt (alesponi ¢asteéné) uspokojena. Také ze stanoviska generalni
advokatky Sharpston ve véci Reemtsma, citovaném v bodé 46 tohoto rozsudku, plyne, ze by
se mél odbératel obratit s zadosti o vraceni DPH ptfimo na organy danové spravy
M v/ v 4 .. /. ’ / v 4 4 . 4 /
jen v pripadé, kdy systém (jinych) napravnych opatfeni selze. Ani samotna Uprava
. v 4 v/ 4 . v 4 4 M M Ve v 4 4
insolvencniho fizeni a konkursu podle insolvenc¢niho zakona (tj. mechanismus prihlasovani
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pohledavek, zpenézovani majetku a uspokojovani pohledavek), prestoze muze byt vériteli
vnimana jako komplikovanéjsi, neni sama o sobé divodem k tomu, aby bylo vymahani
pohledavky povazovano za nepfiméfené naro¢né nebo dokonce nemozné.

Zatteti zalobkyné namitala, ze v dobé, kdy spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry,
byl narok na vydani bezdivodného obohaceni za jejimi dodavateli jiz promléen. K tomuto
soud (shodné jako zalovany v bodé 45 napadeného rozhodnuti) pfipomina, ze k promléeni
soukromopravniho naroku soud v obcanském soudnim fizeni nepfihlizi z Gfedni
povinnosti, ale na zakladé uplatnéné namitky promlceni (srov. § 610 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, resp. § 100 dfive Gc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik a § 388 odst.
1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Uplynuti promléect lhaty ani nepusobi zanik
pravaa plnéni na promlceni dluh nezaklada bezdavodné obohaceni. Je tak véci autonomniho
rozhodnuti dluznika, zda se dovola promléeni, nebo zda pravo véritele navzdory marnému
uplynuti promléeci lhity uspokoji, anebo zda se uplatnéni tohoto prava sice bude branit,
av$ak jinymi prosttedky nez namitnutim promlcent, napfiklad vécnym zpochybnénim jeho
existence (srov. Lavicky, P. a kol. Obcéansky zikonik I. Obecnd cist (§ 1—654). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1944-1947).

V rozsudku Schiitte Soudni dvir dospél k zavéru, ze odepreni naroku na vraceni bezdavodné
/ V / M s Ve VvV 4 M Ve oV v/
nauctované DPH se jevi jako nepfimérené za situace, kdy potizovatel nemuze tuto ¢astku
obdrzet od dodavateld, jelikoz ti se vici nému dovoldvaji promlceni. Zalobkyné nicméné
i v / o v / 4 4 4 \4 /
netvrdila, ze by svym dodavatelim zaslala napt. vyzvu k dobrovolnému vydani pozadované
v/ . Y / 1e s e YO T Ve .
Castky a v reakci na ni jeji dodavatelé uplatnili namitku promléeni. Nent jisté, ze by (vSichni)
v P 7 Vege o . 7 ’ . v 4
zalobkynini dodavatelé vyuzili jako svou obranu proti pohledavce namitku promléeni
4 M v/ 4 v 4 N4 4 Vv o .
prava, jak se stalo v fizeni predchazejicim rozsudku Soudniho dvora ve véci Schiitte;
i / v Ve / 4 i v 4 Vv 4 4 .V
automatické predpoklady o vyuziti namitky promlceni totiz nemusi odpovidat realité.

Zactvrté zalobkyné namitala, ze ji v uplatnéni naroku na vydani bezdtvodného obohaceni
po jejich dodavatelich branil nedostatek vlastnich prostfedku. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek ze dne 21. 12. 2022, &. j. 16 Af 17/2021-47, v ném? Krajsky soud v Usti
nad Labem k podobné zalobni argumentaci uvedl ze: ,[z]alobkyné by si dile méla uvédomit,
Ze pisemnd vyzva dodavatelim k zaplaceni bezdiivodného obohaceni ve vysi neopravnéné
nactované dané by ji stala maximalné desitky korun na postovném [pozn. soudu - pripadné
obdobnou ¢astku prostrednictvim systému datovych schranek, jimz maji pravnicke osoby
komunikovat] a v pripadé soudniho ¥izeni mohla poZidat o osvobozeni od soudnich poplatki
nebo o rozloZeni splatnosti soudniho poplatku do splatek apod.“ Moznost osvobozeni zalobkyné
od soudnich poplatkd podle § 138 odst. 1 oblanského soudniho fadu v pripadném
obdanskopravnim soudnim sporu ostatné pfipomnél i zalovany v bodé 41 napadeného
rozhodnuti. Potencialnimu osvobozeni od soudnich poplatkt by nebranila ani okolnost, ze
je zalobkyné podnikajici pravnickou osobou, resp. zalobkyni by nemohlo byt odepfeno
osvobozeni od soudnich poplatkd jen z téchto divodd (k tomu srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. I. US 13/98, a ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. IV. US 3543/12).
Zaroven zalobkyné byla v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni zastoupena darfiovym
poradcem a v fizeni pred spravnim soudem advokatem, pfi¢emz v tomto fizeni uhradila 1
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Tyto okolnosti tak nesvéddi o tom, ze by byla v takové
finan¢ni tisni, aby se na své dodavatele nemohla obratit alespori s vyzvou k plnéni.

Zapaté zalobkyné namitala, Ze nemohla vymahat po svych dodavatelich bezdivodné

obohaceni obc¢anskopravni zalobou, jelikoz datiova fizeni trvala nepfimérené dlouhou dobu
v v v M o v 4 v 4 .V 4 M M 4 4

a zalobkyné méla v jejich prubéhu na povahu mista plnéni (zahrani¢ni proti vnitrostatnimu)
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jiny nazor nez finanéni organy. K tomu soud uvadi, ze délka danového fizeni ani rozdily
v pravnim posouzeni nemaji pfimy vliv na schopnost odbératele zbozi nebo sluzby vymahat
naroky z neopravnéné natuctované a zaplacené DPH po svych dodavatelich. Tento proces je
v podstaté na danovém fizeni nezavisly. Délka danového fizeni sice mohla zalobkyni
vymahani narokt po dodavatelich do jisté miry zkomplikovat (ti se mohli v dobé, kdy byla
zahajena vymeérovaci a doméfovaci fizeni, nachazet vjiné - lep$i - finanéni situaci).
Z principu vsak nevylucuje moznost, aby zalobkyné byla i po uplynuti delstho obdobi od
vzniku naroku vjeho vymahani dspésna. Z vyse uvedeného nicméné vyplyva, ze se
zalobkyné ani nepokusila své dodavatele kontaktovat. Jakékoli zavéry o (konecnych)
dusledcich béhu ¢asu na jeji narok by proto byly predcasné.

Zalobkyné také v ramci vlastni danové exekuce jiz v roce 2014 pozadovala, aby financni
organy provedly exekuci pfikazanim jiné penézité pohledavky, tj. pohledavky, kterou méla
za svymi dodavateli z titulu bezdivodného obohaceni (neopravnéné naictované dané). K
4 v v 4 4 v 4 v v v v M Ve v
tomu soud v prvé fadé uvadi, ze tim vlastné zalobkyné ve skutenosti pfiznala, ze
disponovala pohledavkou za svymi dodavateli, ktera mohla byt vymahana. To je v rozporu
./ v 4 4 v VvV 4 vV 4 v/ 4
sjejim zalobnim tvrzenim, ze po celou dobu vyméfovacich a doméfovacich fizeni
povazovala aplikovany rezim zdanéni - vychazejici z mista plnéni v tuzemsku - za spravny.
Podminka, ze se danovy subjekt muize obratit na financ¢ni organy s zadosti o vraceni ¢astky
odpovidajici neopravnéné nauctované dani v pripadé, pokud se svym pozadavkem neuspéje
u dodavatele (nebo je z objektivnich okolnosti predem ztejmé, ze by byl takovy pozadavek
marny), ovSem nemuze byt obchazena odkazem na to, ze tutéz pohledavku mohly exekuc¢né
postihnout samy financni organy. Rizeni o zadosti o vraceni neopravnéné natuctovane dané
v 4 M /7 v/ 4 4 i 1 4 4 4 4 4 v /
a daniova exekuce jsou samostatna rizeni s vlastnimi cili. Cilem vymahani dani (resp. danove
exekuce) je zabezpecit thradu splatné danové pohledavky v pripadé, ze tak danovy subjekt
Ve 4 v 4 4 4 4 v v /v /4 v . . 4
neucini dobrovolné. Cilem vraceni neopravnéné nauctované dané pak je, aby osoba povinna
k dani nenesla danovou zatéz (tu ma v pripadé DPH nést koneény spotrebitel - srov. bod 47
tohoto rozsudku). Na zakladé téchto odlisnych cilt maji obé fizeni odlisnou povahu a jsou
na sobé nezavisla. Je ostatné na spravnim uvazeni finanéni organt, jaky zpusob vymahani
dani zvoli (srov. § 175 odst. 1 danového radu). Namitky vztahujici se k postupu financnich
organu v danové exekuci tak jsou pro posuzovanou véc irelevantni.

Soud proto shrnuje, e v posuzované véci k poruseni zasady neutrality nedo$lo. Zalobkyni
byl za ¢ast ZO narok na odpocet DPH bud’to uznan, resp. nebyl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné vyftesen. U zbylych ZO zalobkyniny obecné namitky likvidace a
konkursu jejich dodavatelt, promléeni naroku a nedostatku vlastnich finanénich prostfedka
neoduvodriovaly zavér, ze by zalobkyné nemohla na svych dodavatelich bezdivodné
obohaceni vymoci (anebo jen snepfiméfenymi obtizeni). Jelikoz zalobkyné se
svymi dodavateli nevstoupila v jednani, neziskala ani blizsi informace o tom, jaké jsou realné
vyhlidky na uspokojeni jeji pohledavky (jak se stalo napfiklad v tizeni predchazejicim
rozsudku Soudniho dvora ve véct HUMDA, kdy likvidator dodavatele sdélil Zalobkyni, ze
jeji pohledavka je nedobytna). Z vypist z obchodniho rejsttiku obstaranych spravcem dané
a z prvostuptiovych rozhodnuti navic plyne, ze Cast zalobkyninych dodavatelt v dobé
podani zadosti o vraceni Castek odpovidajicich neopravnéné natctované dani nebyla ani
v likvidaci, ani v Gpadku (spole¢nosti Druha smetena, PWRGASS, OKTANnew a JP servis-
OIL). Podle soudu pfitom neni v rozporu se zasadou efektivity unijniho prava (v tomto
smyslu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax, bod 76), pokud
je po zalobkyni pozadovano, aby ohledné nemoznosti nebo nepfiméfené naro¢nosti ziskat
od dodavateli bezdivodné obohaceni zpét nabidla konkrétnéjsi tvrzeni, znichz
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by napt. vyplyvalo, ze se na své dodavatele minimdlné obratila svyzvou k plnéni a
s vysledkem takove vyzvy poté konfrontovala spravce dané (kdy by dodavatelé napriklad
namitli promleni).

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna,

aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve b v/ 4 4 Vv 4 M i i / Ve M M

nepriznal, nebot mu zadné nad rimec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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