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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Abydos s.r.0., sidlem Hazlov 247, Hazlov
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Supem, sidlem Kli¢ova 199/2,
Marianské Lazné

proti

zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace, sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. 2520/1.30/23-3,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 9. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,s0ud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢,j.
2520/1.30/23-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto Zzalobkynino

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj (dale jen prvoinstancni organ®) ze dne 10. 1. 2023, ¢&.j. 6965/6.30/22-20 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zZalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), prestupkt dle § 26
odst. 1 pism. ¢) a f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci
prace”), prestupku dle § 33a odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o inspekci prace, prestupku dle
§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace a prestupku dle § 30 odst. 1 pism. r) a q)
zdkona o inspekci prace, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢; zalobkyni byla
soutasné uloZena povinnost nahradit néklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalobkyné
pozadovala téz zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

II.
Zaloba
Zalobkyné uvedla, Ze se domaha zruseni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot

a) dtkazy, které byly podkladem napadenych rozhodnuti, opattil, tkony v tizeni ¢inil a
nakonec i ve véci rozhodl pro podjatost vyloudeny organ,

a dale, ze

b) rozhodnuti spolivaji na nespravném pravnim posouzeni a byla vydana na zakladé
nespravneé zjisténého skutkového stavu, a to

- ve vyroku ad 1) prvoinstan¢niho rozhodnuti (umoznéni vykonu nelegalni prace H.
H.),

- vevyroku ad 3) prvoinstan¢niho rozhodnuti (neposkytnuti priplatku za nocni praci ve
/ Ve M / v 0, o v /4 / v
vysi nejméneé 10 % prumérného vydelku)
- ve vyroku ad 5 pism. a) prvoinstan¢niho rozhodnuti (sjednani prace prescas v rozsahu
416 hodin za rok, aniz by se jednalo o fidictho zaméstnance),

\4 4 s Ve 4 /7 7 4 \4 . Vv o v 4
- v ulozeni pokutu ve vysi neodpovidajici zavaznosti prestupkt a nezohlednéni nebo
[} Ve 4 ’ V. 7 7 Ve v M eV
viubec neptihlédnuti k okolnostem polehéujicim ¢i tém, které jsou jiz formou trestu
pro zalobkyni,

- ve vyroku napadeného rozhodnuti proti témto vyrokim napadenym odvolanim.
K podjatosti spravniho organu uvedla zalobkyné nasledujici:

Spravni rizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti a prvoinstanéniho
rozhodnuti, je zatizeno procesni vadou spocivajici v tom, ze diikazy, které byly podkladem
rozhodnuti, opatfil, tkony v fizeni ¢inil a nakonec i ve véci rozhodoval pro podjatost
vylouleny organ.

Prvoinstancni organ provedl ve dnech 23. 6. 2021 a 14. 7. 2021 u zalobkyné mimoradné
sirokou kontrolu na vsech usecich dodrzovani predpisi v oblasti zaméstnavani a
bezpecénosti prace, kterou vykonavalo nejméné 9 inspektort inspektoratu prace. Kontrolni
zjisténi shrnul v protokolu o kontrole ze dne 30. 7. 2021, &.j. 10622/6.72/21-19, ktery byl
Zalobkyni doruéen dne 2. 8. 2021. Zalobkyné byla poudena, %e proti kontrolnimu zji$téni
muze podat namitky ve lhuté 15 dna, tj. do 17. 8. 2021. Dne 17. 8. podala zalobkyné
namitky, pfiemz vyrozuménim prvoinstanéniho organu ze dnme 15. 9. 2021, (..

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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10622/6.72/2124, dorudenym pravnimu zastupci zalobkyné dne 17. 9. 2021, byly namitky
v plném rozsahu zamitnuty.

Zalobkyné zjistila, e je$té pred 15. 9. 2021, kdy bylo vydano rozhodnuti o vy¥izeni
namitek, byly informace z nevefejného fizeni prezentovany ministryni prace Janou
Malacovou, predstavitelkou Ministerstva prace a socialnich véci, jako nadtizeného organu
statni spravy vd inspektoratdm a inspekci prace, a politickym pracovnikem Ceské
socialni demokracie Matéjem Stropnickym. Tato prezentace spocivala v tiskové zpravé ze
dne 8. 9. 2021, tiskové konferenci ministryné ze dne 8.9. 2021 a zejména pisemnym a
obrazovym vystupem oznalenym ,Pribézné vysledky kontrol SUIP ,Férovd price™ ze dne
8. 9. 2021, kde je zalobkyné ve schematické mapé oznacena jako subjekt s vysledkem
kontroly dle zavaznosti kontrolnich zjisténi oznacenych cerné, tj. nejzavaznéjsi porusent,
systémové a tykajici se vétstho poctu zaméstnancd. Z vystupt ministryné je zrejmeé, ze
rozsahlé kontroly byly nafizeny ministryni, aby je vyuzila v ramci své predvolebni
kampané. Prubézné vysledky byly téz prezentovany na webovych strankach
www.ferovaprace.info, jejich? zadavatelem a zhotovitelem je CSSD podle tdaje na jejich
konci. Je tedy zfejmé, ze informace z nevefejného kontrolniho spisu byly jesté pred
vytizenim namitek dle § 13 a § 14 zakona ¢. 25/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), tedy
v dobé, kdy byly namitky stile posuzovany nadfizenym organem, predany ministryni
prace jako vysledek kontroly, aby byly v ramci jeji politické kampané nezakonné
prezentovany verejnosti. Existuje divodné podezteni, ze namitky zalobkyné nebyly
vyrizovany nestranné, ale na politickou objednavku ministryné, na zakladé cehoz lze
pochybovat o nepodjatosti nejen osob podilejicich se na vytizeni namitek, ale i osob jim
nadfizenych ve smyslu § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni 7ad”).
Tyto osoby by mély byt dle § 14 odst. 1 spravniho fadu vylouceny ze vsech tkonti v tizent,
pti jejichz provadéni by mohly vysledek fizeni ovlivnit.

Dne 14. 10. 2021 podala zalobkyné prvoinstanénimu organu zpravu o odstranéni
nedostatkt, ve které v Clanku II. namitla podjatost vSech Gfednich osob kontrolniho
organu a vsech nadrizenych organt podilejicich se na rozhodovacim procesu v ramci této
kontroly. Zalobkyné soutasné pozadala, aby nadfizeny organ provedl kontrolu za Gi¢elem
zjisténi, jakou cestou byly predany informace z neverejného kontrolniho fizeni ministryni
prace, kdo takové informace shromazdil, predal, jak a na zakladé ceho. Pokud byl porusen
zakon, vyzvala nadtizeny organ, aby z takového jednani vyvodil viéi konkrétnim
kontrolnim pracovnikim dusledky, a pokud doslo ke spachani prestupku (i trestného
¢inu, [aby] uéinil oznameni prisluSnému organu, aby tuto véc sam prosetril.
Z neformalnich informaci pracovnikt prvoinstancniho organu se zalobkyné dozvédéla, ze
kontroly v ramci akce ,Férovd prdce“ natizuje ptimo ministerstvo, do posledni chvile
nebylo zfejmé, jakych podnikt se budou tykat, a na kontrolach a nalezeni pochybeni byl
mimoradny politicky zajem.

Usnesenim zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 6784/1.30/21-7, sp.zn. Q1-2021-83, bylo
rozhodnuto tak, ze zadna z urednich osob prvoinstanéniho organu a dale ani JUDr. J. W,
vedouci inspektorka prvoinstan¢niho organu, neni vyloucena z tkonu souvisejicich
s kontrolou zahajenou dne 23. 6. 2021 se zalobkyni jako kontrolovanou osobou a vedenou
prvoinstanénim organem pod sp.zn. 16-2021-552. Vedle toho zalovany sdélil ptipisem ze
dne 6. 1. 2022, ze k nezakonnému tniku informaci nedoslo.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dne 31. 1. 2022 odvolani, které odivodnila
nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Informace z nevefejného kontrolniho spisu byly jesté pred vytizenim namitek dle § 13 a §
14 kontrolniho fadu, tedy v dobé, kdy byly namitky stile posuzovany nadtizenym
organem, predany ministryni prace jako vysledek kontroly, aby byly v ramci jeji politické
kampané nezakonné prezentovany verejnosti. Existuje divodné podezteni, ze namitky
zalobkyné nebyly vyfizovany nestranné, ale na politickou objednavku ministryné, na
zakladé lehoz lze pochybovat o nepodjatosti nejen osob podilejicich se na kontrole,
zpracovavajicich protokol o kontrole, vyfizeni namitek, ale i osob jim nadfizenych ve
smyslu § 14 spravniho fadu. Tyto osoby by mély byt dle § 14 odst. 1 spravniho radu
vylouCeny ze vSech Gkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohly vysledek ftizeni
ovlivnit.

Jedna se o systémovou podjatost. Touto pravni otazkou a vykladem pojmu podjatost se
podrobné zabyva Metodicka pomicka k § 14 spravniho fiadu zpracovana Odborem
legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra. Spravni organ z ni sice cituje, ale
otazku systémové podjatosti nespravné posoudil. Zalobkyné proto cituje z uvedené
pomucky pro podporu svého pravaiho nazoru.

Podjatost lze definovat jako vztah rozhodujici osoby k projednavané véci ¢i k Gcastnikim
fizeni, resp. jejich zastupcim, ktery vyvolava pochybnost o objektivité projednavani a
rozhodovani véci. Je mozné rozliSovat tzv. subjektivni a objektivni stranku podjatosti.

Subjektivné podjata je takova Gfedni osoba, u niz jsou dany subjektivni, k jeji osobé se

vztahujici divody podjatosti. Prikladem ad absurdum je situace, kdy by Gredni osoba
/4 VA4 i v 4 i i .. vV v/ VAR v

rozhodovala o své vlastni zadosti. O néco obvyklejsimi situacemi jsou napt. rizent, jejichz

/ V 4 4 4 /) 1 IV 4 4 4 v/ i IV / V 4

Ucastnikem ma byt rozhodujict ufedni osoba, rozhodovani o zadosti osoby, s niz je Gredni

W4 /4 Ve M 4 o Ve /v 4 . /4 M i
osoba v pratelském ¢i rodinném vztahu, nebo naopak vici niz chova silné antipatie.

Objektivni podjatost, naproti tomu, vychazi z objektivnich skuteCnosti zakladajicich
i / v/ / V 4 ’ / /e
pochyby o nestrannosti. V takovych pripadech sama Gredni osoba nema soukromy zajem
Ve 7 / 4 4 v/ 4 Vev/ i M v o 4 /
na urcitém vysledku spravntho rizeni, vnéjsi okolnosti na ni ovSem pusobi takovym
zpusobem, ze deformuji jeji schopnost rozhodovat nestranné, prestoze se muze i nadale
subjektivné citit nepodjatou. Typicky pliyde o podjatost plynouci ze zaméstnaneckého
vztahu Ufedni osoby k(zemnimu samospravnému celku, kdy zaméstnanec muze
4 o M v/ 4 VeV v Ve _/ o 4
podlehnout nazortim a tlaku jemu nadrizenych osob, pricemz urdity zpusob rozhodnuti
ov . . . . ’ . . . ’ v/ o ’ /v v
muze ovlivnit nejen jeho budouci ekonomickou situaci, ale takeé dalsi psobeni v Gradé.
Ackoliv spravni rad pripadnou podjatost predvida pouze ohledné jednotlivych urednich
osob, které se na vykonu pravomoci spravniho organu podileji bezprostredné, mohou
M 4 / 4 4 Ve _/ VO v v / V. 4
nastat situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny vsechny tredni osoby
v/ v 4 4 4 4 v v N4 v / vV M M v v b 4
ptislusného spravniho organu, véetné osoby stojici v Cele Gradu, je-li prekrocena kriticka
, L L . . . . v
mira systémového rizika podjatosti - tedy z divodu, ze v dusledku jejich poméru k
subjektu vefejné spravy, ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by
jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostredky. V takovém
pripadé hovofime o tzv. systémové podjatosti.

Za skutecnosti, které by mohly zpusobit vyse uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
prostredky, lze povazovat ty, které naznaluji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i muze mit schopnost
pusobit na ptislusnou Gredni osobu prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu nebo
vztahu podrtizenosti. Uvedenymi skutecnostmi tak mohou byt:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- jevy v politické ¢i medialni sféte, jez predchazeji prisluSnému spravnimu fizeni ¢i je
doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizent;

- zajem politickych ¢initeld ¢i jinych vlivaych osob na uréitém vysledku fizeni, pfi¢emz
takovy zajem lze vysledovat z medialnich vyjadreni, predvolebnich slibt, konkrétnich
investinich ¢i jinych obchodnich podintg, predchozich snah nasmérovat urdité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpisobem apod.;

’ VY Ve .. , ,
- samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy;

- podezfeni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani prislusné dfedni osoby
prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu.

Podle ustalené judikatury tykajici se podjatosti ve spravnim fizeni neni nutné, aby Glastnik
4 v /. v / Vv 4 4 v - v/ . 4 M
prokazal skuteény pomeér uredni osoby k rozhodované véci, ale postali, vznika-li na
4 v Ve /4 . . v 4 4 M o Ve o ’ 4 v v 4 4 4
zakladé néjakého objektivné vnimatelného projevu vile ¢i jednani pomeérné nizka mira
podezieni. Takové kautely naplnény byly.

Ministryné prace v ramci své predvolebni kampané a politickych prohlaseni avizovala, ze
si ,posviti* na porusovani pracovnépravnich predpisi zaméstnavateli a v dobé nejzhavéjsi
predvolebni kampané ve volbach do Poslanecké snémovny dala pokyn ke zvysené
kontrolni ¢innosti s tim, ze naznacovala, ze pochybeni ,budou nalezena“. V ramci akce
wFérovd prace” byly nafizeny mimoradné kontroly, jejichz rezim neodpovidal bézné
kontrolni ¢innosti (napfiklad z hlediska jejich planovani, poétu kontrolort lastnicich se
kontrol a téz ofekavanému vysledku - nalezeni co nejvice pochybeni). Tim byl ovlivnén
jak prabéh samotné kontroly, tak proces posuzovani zjisténi vyplyvajicich z kontrol a
zpusob rozhodovani o procesni obrané zalobkyné. Jesté pred vyfrizenim namitek
zalobkyné proti protokolu o kontrole, béhem jejich posuzovani, byly tyto zatim
predbézné zavéry kontrolniho organu ministryni prezentovany jako pochybeni a neni
pochyb o tom, ze politicky tlak na olekavany vysledek kontroly byl enormni. To
potvrzuji neformalni sdéleni pracovnikt prvoinstanéniho organu.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119 a ze dne
27.11. 2012, ¢&4. 1 As 19/2010-16, formuloval Nejvyssi spravni soud novy pojem
systémového rizika podjatosti. Zabyval se § 14 odst. 1 spravniho fadu, z jehoz znéni je
patrna snaha o zajisténi toho, aby pravomoci spravnich organt vykonavaly pokud mozno
pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz postoj k vykonu pravomoci nebude ,,zk7iven
vztahem, jenz lze oznalit za nezadouci. Pravni Uprava zde vychazi z toho, ze uvedené
osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby postupovaly zakonné. Signalem
nebezpedi, ze jejich postup mohou ovlivnit 1 zajmy jiné, muze byt pravé tento nezadouct
vztah. Nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné predchazet tak, aby k
nému pokud mozno nikdy nedoslo. Proto zakon nevyzaduje jistotu ani priméfenou
pravdépodobnost existence nezadouctho vztahu; postaci jiz, jestlize o nepodjatosti lze
pochybovat. Pochybnost o nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality
vychazejici davody k domnénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl
»zk7ivit“ postoj Uredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci.

Existuje-li uréity vztah podrizenosti uredni osoby k ministerstvu a prikroci-li k tomu dalsi
skutecnost, na zakladé niz vznikne realné riziko, ze by postoj uredni osoby k véci mohl
byt ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi prostfedky (tj. je-li zde nékdo, kdo ma zijem na
urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i maze mit schopnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pusobit na pfisluSnou Gfedni osobu prostfednictvim jejtho podtizeného i
zaméstnaneckého vztahu), dochazi k prekroceni kritické miry systémového rizika
podjatosti.

Spravni organ by mél riziko systémové podjatosti posoudit vzdy, pokud lze jakkoli
pochybovat o nepodjatosti, tedy tehdy, existuji-li rozumné a z reality vychazejici dvody
k domnénce, ze zde mtize byt nezadouci vztah, jenz by mohl negativné ovlivnit postoj
Uredni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Pokud ma spravni organ pochybnosti, mél
by dat prednost vylouceni vSech tGfednich osob ptislusného spravniho organu z tkona v
fizeni.

Zalobkyné dale navrhla, aby Zalovany v p¥ipadé pochybnosti o podjatosti dotéenych
Urednich osob tyto osoby vyslechl k jejich postoji a k tomu, jak se politické zadani
projevilo ve zptsobu vedeni fizeni ¢i projevit mohlo.

Ministerstvo prace a socialnich véci, jako nadtizeny organ zalovaného, odvolani zalobkyné
ve véci podjatosti spravniho organu zamitlo a napadené usneseni zalovaného potvrdilo
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. MPSV-2022/43588-421/1.

Nakonec tedy o namitce podjatosti spravniho organu vyvolané zktivenim spravedlivych
podminek kontroly samotnou ministryni prace v ramci jeji nestandardni volebni kampané
rozhodovalo samo ministerstvo prace, dfive této ministryni podrizené. Jde o vzorovy
pripad systémové podjatosti, kterou podjaté organy nejsou schopny adekvatné posoudit a
vyvodit z ni spravny zavér, kterym je vyloudeni podjatého spravniho organu
z rozhodovani. Podle zalobkyné byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem (zejména § 14 odst. 1 spravniho radu) takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti, a pro tuto vytykanou vadu by mél soud zrusit
napadena spravni rozhodnuti.

Rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, tedy rozhodnutim, které neni samostatné prezkoumatelné zalobou ve
spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.75.“) ve spojeni s § 68 pism. €) s.t.s. a § 70 pism. ¢) s.f.s.]. Brojit proti rozhodnuti o
namitce podjatosti je mozno az v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci a
touto cestou tak zalobkyné ¢ini s odkazem na shora uvedenou pravni argumentaci.

Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti spocivaji na nesprdvném pravnim posouzeni a byla
vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, a to ve vyroku ad 1), 3), 5 pism. a)
a ve vyroku o vysi pokuty. Nize uvedla, v cem nespravnost spociva.

K vyroku I.1. - vykon nelegalni prace

Vyrokem ad I.1. prvoinstanéniho rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou, ze umoznila
vykon prace pani H. H. v rozporu s vydanym povolenim, kdyz vykonavala praci na pozici
délnik v dklidu minimalné dne 23. 6. 2021, nebot méla povolenu zaméstnaneckou kartu
na pracovni pozici ,strojirensti kovodélnici®.

Tato pracovnice vykonavala praci v uklidu pouze v kontrolni den. Z provoznich duvoda
nemohla nastoupit na pracovisté dalsi uklizecka, a proto byla zaméstnankyné H. prerazena
.. , . ’ v ’ ’, ’ / . ’ ,
na jinou praci podle § 41 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik
prace”), coz je povoleno, nebot ve smyslu tohoto ustanoveni mize zaméstnavatel prevést
zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potfeby na jinou praci, nez byla
sjednana, jestlize to je tfeba k odvraceni mimoradné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné
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hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprostiednich nasledkd, a to na nezbytné nutnou
dobu. Takové prevedeni neni porusenim zdkona o zaméstnanosti a vykonem nelegalni
prace, nebot zakonik prace takové prevedeni a vykon prace umozfiuje a neni zakazan ani
zdkonem o zaméstnanosti. Opacny vyklad by byl diskriminaéni k ostatnim zaméstnancim
(zejména ob¢anim CR a EU), nebot ti by mohli byt pfevadéni pro p¥ipad mimoridné
udalosti, coz je v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem ¢. 58/2009 Sb., ktery hned v § 1
odst. 1 pism. a) vyslovuje zakaz takové diskriminace. Opaény vyklad by byl rovnéz
absurdni, nebot v pfipadé zivelné pohromy (naptiklad pozaru) ¢i jiné mimoradné udalosti
by v tovarné, kde pracuji pouze cizinci, nemohlo dojit k jejich odvraceni ¢i zmirnénti jejich
nasledkd, nebot by vSem hrozila sankce za nelegalni praci.

V dasledku nemoznosti vykryt dklid jinou uklize¢kou, doslo k prevedeni této
zaméstnankyné na jinou praci. Pokud by nedoslo k klidu prostor, mohlo by dojit k Grazu
¢ jinému zdravotnimu poskozeni zdravi zaméstnanctl, rovnéz s ohledem na desinfekci
proti Sifeni koronaviru bylo nutné 4klid provést.

Prevedeni na jinou praci, dle § 41 odst. 4 zakoniku prace, trvajici pouze nékolik hodin, pti
kterém cizinec vykonava jiny druh prace, nez jaky ma uveden v pracovnim povoleni, u
stejného zaméstnavatele a na stejném pracovisti, nezaklada vykon nelegalni prace
spocivajici ve vykonu prace v rozporu s pracovnim povolenim [§ 5 pism. e) bod 2. zakona
0 zameéstnanosti), jestlize tato zména neni trvala, pokud jde o délku vykonu prace, ani
zédsadni, pokud jde o druh prace. Takové prevedeni na jinou praci by nezakladalo poruseni
ustanoveni zakoniku prace o pracovnépravnim poméru ani u zameéstnance, ktery je
oblanem Ceské republiky. Nemohlo ani dojit k poruleni ochrany trhu prace, nebot
pracovni pozice uklizeCka byla nabizena soubézné s pozici strojirensky kovodélnik.
Obdobné posoudil Nejvyssi spravni soud otazku pracovni cesty v rozhodnuti sp.zn. 1 Azs
156/2022.

Personalni oddéleni omylem, namisto dokladu o prevedeni na jinou praci, vyhotovilo
dodatek k pracovni smlouvé s nespravnym datem 21. 6. 2021.

Spravni organ dovozuje, ze pracovnice vykonavala praci v Uklidu téz 1. 6. 2021 az
4.6.2021,7.6.2021 az 9. 6. 2021, 11. 6. 2021, 14. 6. 2021, 15. 6. 2021, 17. 6. 2021, 18. 6.
2021, 21. - 23. 6. 2021. Toto ma vyplyvat z evidence pracovni doby a planu smén na mésic
Cerven 2021, zadosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti ze dne 28. 5. 2021 a zdravotniho
posudku ze dne 31. 5. 2021 osvédcCujiciho zdravotni zpusobilost pro praci ,Délnik-itklid”.
Ma to vyplyvat i z dokumentu ,Personal Anwesenbeitsplanung/Planovani dochazky
persondlu“, podle kterého zaméstnankyné vykonavala v noru az kvétnu 2021 Cinnosti
oznacené zkracené jako GF11 ¢i GFS11, ale v ¢ervnu 2021 vykonavala ¢i méla vykonavat
¢innost oznacenou PR. Srovnanim oznadeni PR s naplni prace jinych pracovnic v tklidu
S. K. aB. S. nemé spravni organ pochybnost, Ze zkratka PR je pozice délnik dklidu.

Zkratka PR je vSak zkratkou uzivanou zaméstnavatelem pro ¢innosti, které nejsou

v i /4 4 4 V. ./ 7/ .. /4 7 Ve M M 4 v
podraditelné k ostatnim zkratkam oznacujicim jiné pracovni ¢innosti. Podle popisu naplné
prace délnika ve strojirenské vyrobé, tzv. ISCO, je tento opravnén v ramci udélené
zameéstnaneckeé karty vykonavat téz pracovni ¢innosti oznacené jako — manipulaéni prace,
M / /v 4 4 4 \4 4 v 4 4 /4 4 v 7
jednoduché montazni a kontrolni prace, coz bylo pravé naplni prace pani H. v mésici
¢ervau 2021 oznadenou zkratkou PR (s vyjimkou dne 23. 6. 2021). Jelikoz zaméstnavatel
nema tyto ¢innosti zatfazeny pod zkratkami odbornéjsich Cinnosti (jako napf. GF11),
naplanoval a vykazal si pro své potfeby tyto ¢innosti vykonané pani H. jako PR. Ze se
nejedna o Gceloveé tvrzeni, vyplyva z predlozenych dochazkovych listt zaméstnanct P. T.
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(zaméstnan na pozici strojirensky kovodélnik) a L. P. (zaméstnan na pozici zamecnik), v
nichz jsou rovnéz vykazovany nezafazené c{innosti strojirenského kovodélnika i
zamecnika oznacené PR. U P. T. v podstaté kazdy mésic od ledna do kvétna 2021, u L. P.
v bfeznu a kvétnu 2021. Tyto dikazy jako by spravni organy prehlédly. Pokud tedy
zaméstnanec vykonava ¢innosti oznaené PR, neznamena to, ze vykonava praci v aklidu.
Je-li takova zkratka uvedena naptiklad u seznamu proskolenych v oblasti BOZP,
4 v M 4 4 v M v 4 7V
neznamena to, ze se jedna o uklizece. Naopak touto zkratkou jsou oznacovany blize
v / Ve M v /7 Ve 4 v ‘[ 4 4 . v M 4 v
nezatazeneé ¢innosti u vsech profesi ¢i méné kvalifikované prace (tj. napft. 1 uklizec).

To, ze se H. H. chystala zménit pracovni zafazeni a ¢inila Gkony s tim souvisejici, aby
mohla podat zadost o zménu zaméstnanecké karty, tj. byla na lékatské prohlidce, vykonala
v 4 . \4 ce Vv (N 4 v 4 V7 vV Vv
skoleni BOZP apod., neprokazuje, ze jiz praci uklizecky vykonavala dfive. Rovnéz ze
wZdznamu o skutecnostech zjisténych pri kontrole totoznosti fyzickych osob* potizeného s pani
H. H. nevyplyva, ze by méla tklidové prace vykonavat v jiny nez v kontrolni den. Naopak
v / V1 Vo /4 \4 v v Ve /Y .
z nékterych odpoveédi je zfejmé, ze zaméstnankyné hovorila pravé o dni, kdy byla
v .. J 4 / / 4 4 v .. 4 4
prevedena na jinou praci. Pokud zalovany ve svych rozhodnutich tvrdi néco jiného, nent
tomu tak. Zakon porusen nebyl a nejedna se o prestupek.

K vyroku L.3. - priplatek za nocni prici

Vyrokem ad L3. prvoinstanéniho rozhodnuti byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, kterého se méla dopustit tim,
Ze zaméstnancim uvedenym ve vyroku neposkytla priplatek ve vysi nejméné 10 %

o v /4 / v . . .. . . 4 4 s Ve v/ v /7
prumeérného vydeélku, ani nesjednala jinou minimalni vysi tohoto priplatku, za dobu noé¢ni
prace, kterou tito zaméstnanci odpracovali, ¢imz porusila povinnost vyplyvajici z § 116
zakoniku prace.

Zalobkyné s uvedenymi zaméstnanci ve mzdové smérnici a v pracovnich smlouvach
dohodla nasledujici: ,Zaméstnanec a zaméstnavatel sjednali ve smyslu § 116 ZP, Ze pokud
béhem jedné smény nepresibne doba nocni price 50 minut, p¥iplatek za tuto sménu se nevyplati
(t]. ¢ini 0 %).“

Ustanoveni § 116 odst. 1 zakoniku prace ptipousti sjednani jiné minimalni vySe a zptsobu
urceni priplatku, a to i nizstho. V uvedenych ptipadech se jedna obvykle o 30 minut,
béhem nichz dochazi k predani pracovisté, vyrobni proces nebézi, pracovisté se uklizi a
zaméstnanci vykonavaji oCistu a myji se, a to je pravé okolnost oduvodriujici nesjednani

v/ Ve M 4 4 v/ /4 / Ve v v/ v 7 M V4
priplatku ¢i sjednani priplatku v nulové vysi, avsak pouze za pocatecni minuty nocni
smény. V obdobi do dubna 2021 byly smény mimoradné posunuty z divodu provadéni
hygienickych a obdobnych opatteni mezi sménami v souvislosti s dodrzenim ochrany
zivota a zdravi pracovniku a ochrany pracovisté v souvislosti s epidemii COVID-19. Bylo

4 . /4 v 4 v 4 4 4 v 4 v

sledovano zejména dodrzeni téchto zasadnich zdravotnich opatfeni. Na zaméstnavatele
byly kladeny mimoradné naroky v souvislosti s uvadénim vladnich nafizeni atd. do praxe.
V ramci téchto vyznamnych ukolt, které zastitovalo personalni oddéleni a které mély
ochranit zdravi a zivoty zaméstnancl, zaméstnanci personalniho oddéleni opomnéli
upravit ve mzdovém programu vypocet no¢niho priplatku.

Nejvyssi spravai soud v bodé [30] rozhodnuti sp.zn. 4 Ads 176/2017 judikoval, ze ,zdikon
umozriuje, aby priplatky dle § 116 a § 118 zdkoniku prace byly ujedndny odchylné od zikona,
jenz sam stanovi vysi priplatks 10 %. Jinou minimalni vysi a zpisob uréeni priplatku za nocni
prici nebo prici v sobotu a nedéli je vsak podle vyse uvedenych ustanoveni zakoniku price
mozné vyhradné sjednat - zejména formou kolektivni nebo individudlni smlouvy (nejcastéji
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pracovni smlonvou, pripadné dodatkem k pracovni smlouvé). Podstatné je to, aby zpisob a vyse
priplatku byl skutecné sjedndn, tj. byl vysledkem dvoustrannébo pravnibo jedndni, které beze
zbytku splriuje ndleZitosti pravnibo jedndni vcetné naleZitosti svobody a projevu wviile
zaméstnance [viz k tomu zejména § 551 az 554 zdakona ¢. 89/212 Sb., obéanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky zakonik®), ve spojeni s § 4 zikoniku pracel.“ V
bodé [32] citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze .,z rextu § 116 a § 118 odst.
1, zakoniku prdce je patrné, Ze jim stanovenou minimalni desetiprocentni vysi priplatku nelze
pokladat za nepodkrocitelné minimum. To vyplyvd z § 116 odst. 1 zakoniku prace (resp. § 118
odst. 1 zdakoniku prdce), ktery ,vyslovné zmocriuje ke sjedndni jiné (nikoli pouze wvyssi)
minimdlni wvyse priplatku. Zdakonnd dprava vychdazi z predpokladu, Ze povinnd forma
SSjednani® zajistuje dostateCnou ochranu zaméstnanci. MozZnost sjednat jinou minimdlni vysi
priplatku za nocni prdci je nezbytnym predpokladem pro praktickou aplikaci drubé Cisti
zmocnént, a to sjednat jiny zpisob urcent priplatku. Jinym zpisobem miiZe byt zejména urcéeni
priplatku konkrétni Cdstkou, sjednanou jako minimdlni, nebo pevnd sazba priplatku® (srov.
Bélina, Dripal a kol., Zakonik price, komentar, C. H. BECK, 2. vydani, s. 681.). Odchylna
vprava vyse priplatkd je tedy moznd, avsak podstatné je, aby nedoslo k vyprazdneéni smyslu
uvedenych priplatki, jimz je poskytnuti zaméstnanci urcité kompenzace na to, Ze kond prdaci v
Casové ztiZeném pracovnim rezimu. Nebylo by tedy mozné sjednat priplatek jen v nepatrné ¢
symbolické vysi.“.
Zalobkyné sice sjednala piiplatek ve vy$i O %, aviak pouze tehdy, pokud noéni price
nepresahne 50 minut. Presahne-li doba noéni prace 50 minut, vyplaci i za téchto 50 minut
vr . o x4 / / IR
priplatek ve vysi 10 % prameérné mzdy. Kautely zakonného rozsahu snizeni vyse priplatku
tak byly naplnény a ujednani neni nezakonné. Sjednala-li by snizeni priplatku napt. na 5
% pramérného vydélku za celou sménu, obdrzel by zaméstnanec pti osmihodinové sméné
na priplatku podstatné méné, nez je tomu pti snizeni priplatku na O % za podminky, ze
nolni prace nepresahne 50 minut. Za ostatni nocni praci jsou ptiplatky placeny bez
omezeni. Lze tedy uzavtit, ze ve skutecnosti bylo sjednano pouze snizeni pfiplatku. Suma
priplatku za noéni praci se pohybuje v fadech desitek korun za kalendarni meésic. I kdyby
doslo k poruseni zikoniku prace, jde v podstaté o nicotné poruseni, zejména s
prihlédnutim k celkovému objemu vyplacenych mezd, kdyz nedoplatky nedosahuji ani 1
% z jejich mzdy. V kontrolovaném obdobi byl v duasledku proticovidovych opatreni
posunut zalitek ranni smény o 30 minut dffve. Zalobkyné se snaZila vyribét i béhem
covidu, avsak s ohledem na stresujici situaci s tim souvisejici opomenula zménit v
programu zpracovavajicim mzdy pocatek ranni smény o 30 minut a vychazela z toho, ze
je v limitu sjednanych 50 minut. Rovnéz spolecenska skodlivost nedosahuje takové urovné,
jak je naznacovano v oduvodnéni rozhodnuti, nebot priplatek za nocni praci by nebyl
vyplacen pouze za 50 minut (a nikoliv za celou sménu). Zakon porusen nebyl a nejedna se
o prestupek.
K vyroku L5. pism. a) - sjednani mzdy s priblédnutim k prdci prescas 416 hod.
Vyrokem ad L.5. pism. a) prvoinstan¢niho rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, kterého se méla
dopustit tim, Ze sjednala mzdu zaméstnance J. S. s ptihlédnutim k praci pfeséas v rozsahu
416 hodin, ackoliv je pfipustnych pouze 150 hodin, ¢imz porusila § 114 odst. 3 zakoniku
prace.
Zaméstnanec J. S. pracuje jako predak adriby. Je zaméstnancem v pHimé fdici pasobnosti
vedouctho zaméstnance, vedouctho vyroby pana L. N., ktery je pfimo podtizen jednatelce
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dr.K.,a].S. se tak povaZuje za vedouciho zaméstnance ve smyslu dle § 11 s p¥ihlédnutim
k § 73 odst. 3 pism. b) bod 1 zakoniku prace, nebot na predmétném stupni tizeni
zaméstnavatele (4drzba) je opravnén stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim
pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu Géelu
zavazné pokyny. J. S. je pfedakem délnikd Gdrzby. Vykonavé té2 délnické prace v adrzbé.
Fakticky fidi délniky v (drzbé podle pokynt L. N. Fakticky vykon prace a skutecné
zafazeni je podstatné pro posouzeni toho, zda se jedna o vedouctho zaméstnance v pfimé
fidici pusobnosti jiného vedouctho zaméstnance podiizeného jednatelce. Jelikoz nejen
vede podrizené, ale téz s nimi vykonava prace na drzbé, je proskolovan téz jako délnik v
drzbé. Obhajoba Zalobkyné nebyla vyvricena. Zalobkyné prestasy v plné vy$i hradila,
nevyuzila ujednani o navySeni presCast, a toto ujednani lze tedy povazovat za obsoletni.

Podle § 114 odst. 3 zadkoniku prace je u vedoucich zaméstnanca (§ 11) povoleno sjednat
mzdu s prihlédnutim k praci pfescas v mezich celkového rozsahu prace prescas (§ 93 odst.
4), tj. vrozsahu 416 hodin za kalendafni rok. Zikon porusen nebyl a nejednd se o
prestupek.

K ulozené pokuté

Zalobkyné konstatovala, Ze za uvedené prestupky byl Zalobkyni uloZen spravni trest
pokuty ve vysi 350 000 K¢. Tento trest je dle zalobkyné nepfiméfeny, spravni organ
neprihlédl ke vsem polehcujicim okolnostem. Nasledné Zalobkyné citovala § 37, § 38 a §
39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
wprestupkovy zakon®), ktery stanovi pravidla pro uloZeni trestu, a zvyraznila urcité ¢asti
predmétnych ustanoveni s tim, ze ty nebyly spravnim organem pfi stanoveni vyse sankce
(pokuty) dostate¢né zohlednény. Jednalo se o § 37 odst. 1 pism. a), ¢) a g) prestupkového
zakona, dle kterého p#7 urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne zejména a) k
povaze a zdvaznosti prestupku, c) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, g) u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti, o § 38 pism. a), b), ¢) d) prestupkového
zakona, dle kterého povaba a zdvaznost prestupku je dana zejména a) vjznamem zikonem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen, b) vyjznamem a rozsahem
nasledku prestupku, c) zpiisobem spachani prestupku, d) okolnostmi spachani prestupku, o § 39
pism. c) a Cast pism. d) prestupkového zakona, dle kterého jako k polehlujici okolnosti se
priblédne zejména k tomu, Ze pachatel ¢) napomdhal k odstranéni skodlivého ndsledku
prestupku nebo dobrovolné nabradil zpiisobenou skodu, d) pri objasriovani prestupku ticinné
napomdbal.

Dle zalobkyné je povaha a zavaznost prestupku v projednavané véci nizka, v nékterych
¢astech nenaplnuje skutek materialni stranku prestupku pro svou mizivou zavaznost, coz
by mélo vést k vypusténi nékterych skutkd. Jsou dany podstatné polehcujici okolnosti.
Zalobkyné promptné odstranila Skodlivy nasledek. Dobrovolné nahradila ptiplatky za
nolni praci, a to vSem zaméstnancim. Z vlastni iniciativy a v ramci vlastnich procest
.o . 7’ /’ 7 7 . Vv 4
zjistila a provedla napravu tykajici se elektroinstalace, znaceni podlah, doplatku mzdy
apod. Zalobkyné ma v celé organizaci nastavené kontrolni mechanizmy, které maji za cil
minimalizovat odchylky a nedostatky, a pfipadna zjiSténi odstranuje v ramci vlastnich
/4 / v 4 Ve M v 4 4 v \4 vV / Ve v 4
napravnych opatfeni. Pfi objasfiovani prestupku zalobkyneé G¢inné napomahala a poskytla
v 4 v / v 4 /4 4 /4 v v M
veskeré pozadované podklady a vysvétleni. Spravni organ nedostatené zohlednil
spolupraci zalobkyné v ramci kontroly a zejména bezpodminecné prijeti napravnych
v 4 4 4 v M 4 4 4 . .
opatfeni tak, aby k opakovani nedoslo. Sjednani napravy, a to nejen do budoucna, ale i
v v v 4 v 7 v/ o . i M / V. o7 7
zpétné (napf. doplacenim nocnich priplatkt) je nutno posoudit jako vyraznou polehcujici
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okolnost dle § 39 pism. c) prestupkového zakona a nikoliv jen jako splnéni povinnosti.
Neni sprévné, kdyz spravni organ nepovaiuje covidova omezeni a mimoradna opatfeni za
souvisejici s nékterym Jednamm, v némz spatruje prestupky Je treba poukazat na to, ze
zalobkyné zajistila Vykon prace 1 béhem epidemie sp01ene se Sitenim viru COVID-19.
Tomu uzpuUsobila organizaci prace a bylo nutno pfijmout i dal$i potfebna opatfeni.
Néktera z kontrolnich zjiSténi byla ovlivnéna zvysenou pottebou ochrany zdravi
pracovnikl pfed nakazou. V prvnich mésicich roku vrcholila epidemie viru COVID-19 na
Chebsku a v Karlovarském kraji. Byl vyhlasen tzv. ,tvrdy lockdown® se zakazem pohybu
mezi okresy a zakaz no¢niho vychazeni. Nemocnice v Karlovarském kraji nebyly schopny
prijimat dal$i pacienty, doslo k mimoradnému navyseni Gmrti v dusledku onemocnéni
COVID-19. Tato opatfteni se projevila téz v moznostech zalobkyné dostat nékterym svym
zdkonnym povinnostem. Pfitom pravé napfiklad implementace a dodrzovani
mimoradnych opatfeni se projevilo v tom, ze nespravné nastavila program s evidenci doby
nolni prace. Spravni organ ovsem vliv takovych opatfeni apriori vyloudil.

V pfipadé vykonu tklidové ¢innosti pani H. H. nemohlo ani dojit k ohrozeni trhu prace,
bl 4 4 4 v M 4 . 4 4 / V v 4 o
nebot pracovni misto uklizece bylo evidovano jako volné misto na Gradé prace a z divodu
jeho neobsazeni jinym zaméstnancem byla H. H. nakonec povolena zména druhu prace v

ramci zaméstnanecké karty.

Absenci nalezitosti smluv a pokynt v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim nenalezl a
i v /7 4 Ve v 4 4 v v
nevytkl prvoinstancni organ pri predchozich kontrolach, proto zalobkyné tyto
v N4 4 4 4 4 v 4 \4 4 i v 4
povazovala za vyhovuyjici zakonu. Od spravniho organu lze ocekavat, ze v ramci predchozi
kontroly takova pochybeni vytkne.

Zalobkyné pozadala ve spolupraci s budoucimi zaméstnanci, cizinci, o udéleni
zaméstnaneckych  karet zaméstnancim z Mongolska v ramci  programu
~KVALIFIKOVANY ZAMESTNANEC“ (dile jen ,,Progmm D, ktery je programenn
schvalenym vladou za Glelem dosazeni ekonomického pfinosu pro CR podle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
Cilem Programu je poskytnout podporu pfimym zaméstnavatelim, kteri do CR potiebuji
Ve /4 ‘(e /4 V. _/ 4 4 / V M M 4

privést kvalifikované zahraniéni pracovniky. Za timto ucelem je jejich zahrani¢nim
pracovnikiim, kteri splni stanovena kritéria, garantovana moznost podani zadosti
o pobytové opravnéni na zastupitelském Gfadu CR v zahranidi. Jednalo se o 80 budoucich
zaméstnancu z Mongolska, ktefi na vydani zaméstnanecké karty cekali od ¢ervna 2021, t;.
v dobé podani této zaloby vice nez 2 roky. V duasledku vedeni fizeni pred prvoinstancnim

4 v v/ 4 v 4 4 v 4 v v v v
organem byla vSechna fizeni pred vydanim zaméstnaneckych karet prerusena v éervnu az
V7/e 4 4 4 / v . v i V4 4
fijnu 2022 do doby vydani rozhodnuti v této véci pfed prvoinstancnim organem.
Zalobkyné tudiz nemohla pfijmout do pracovniho poméru zaméstnance, se kterymi ve
vyrobé pocitala a méli jiz nastoupit, v disledku cehoz se dostala do vyrobnich tézkosti,
které vedou i k nesplnéni nasmlouvanych dodavek odbératelim. Vedle toho dochazi k
naruseni vztaht s mongolskou stranou vyhledavajici pro zalobkyni pracovniky, pro
kterou nyni pusobi velmi nevérohodné. Spravni organ si vibec nedovede prestavit, jak

/4 / 4 M M i 4 i /4 v / 4 o v v
rozsahlym provoznim, administrativnim a lidsky naroénym problémum byla Zalobkyné
v souvislosti s timto vystavena. Spravni organ k uvedené skute¢nosti neprihlédl, nebot ji
povazuje za opravnéné opatreni.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 55 A 51/2022-43, dorucenym
zalobkyni dne 30. 1. 2023, vSak bylo rozhodnuto, ze preruseni fizeni o udéleni
zaméstnaneckych karet je nezakonné, a z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze cizinecka
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policie (tj. Ministerstvo vnitra a OAMP) neopravnéné piihlizela k probihajicimu tizeni
pred prvoinstanénim organem, nehledéla na zalobkyni jako na dosud nevinnou a
zaméstnanecké karty mély byt vydany. Zalobkyné olekavala, Ye ministerstvo bude
respektovat rozsudek v ostatnich skutkové shodnych ptipadech, ale nestalo se tak. Ze
stejnych divodt podala Zalobkyné dne 27. 2. 2023 dalsi zalobu v pravni véci jinych 24
uchazed o zaméstnaneckou kartu u budouciho zaméstnavatele - zalobkyné (A. G. a spol.).
Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 77 A 8/223-289, bylo
rozhodnuto, Ze Ministerstvo vnitra je povinno ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni o zidostech 23 uchazelt. Jelikoz ani po tomto
rozsudku ministerstvo nevydalo zaméstnanecké karty ostatnim mongolskym zadatelim,
podala zalobkyné dal$i dvé zaloby. Ty jsou vedeny u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn.
57 A 39/2023 a sp.zn. 77 A 28/2023, zatim nebylo rozhodnuto.

Dle zalobkyné doslo k podstatnému omezeni pfijmu objednavek, posunu plnéni jiz
nasmlouvanych dodavek, snizeni konkurenceschopnosti zalobkyné na trhu (jiz je ji
znamo, ze Cast objednavek pfevzala konkurence) a zdsadnimu naruseni divéry s
dlouholetymi zikazniky, jakoZ i s mongolskou stranou. Skoda spodivajici v u$lém zisku
zpusobena timto opatfenim mnohonasobné prevysuje ulozenou pokutu a je odhadovana
na 30 az 40 miliont K¢. V dasledku nedodrzeni dfive nasmlouvanych termint dodavek
hrozi uplatnéni smluvnich pokut a obdobnych sankci a Zalobkyné Zije v nejistoté, zda je
zdkaznici neuplatni. Zalobkyné takové vedlej$i disledky a nespravnou aplikaci norem v
dusledku vzajemného informovani statnich organu o probihajicim fizeni povazuje za
wmimoradné citlivy vedlejsi trest, ktery nijak nebyl pti ukladani sankce zohlednén. Nejedna
se jen o jakési ,opravnéné opatveni, naopak bylo rozsudky shledano neopravnénym.

V posledni radé je dle zalobkyné nutno mit na zfeteli, ze vlastni kontrolu v provozu
4 v M 4 v o M4 . W4 vV Ve / 4 \4

provadélo nejméné 9 kontrolort, jeji rozsah byl mimoradneé Siroky a lze mit za to, ze v

ostatnich sférach ¢innosti kontrolovanych prvoinstanénim organem zalobkyné obstala.

Na zakladé shora uvedeného je zfejmé, ze v prevazné vétsiné skutkl nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ¢i nebylo dosazeno nalezité skodlivosti a zalobkyné
. D 4 4 V_V v/ 4 VVe / v /
navrhuje, aby byla takova jednani vypusténa a fizeni zastaveno. Penézity trest by mél byt
/v
snizen.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné namita, ze
/4 4 v/ 4 M v 4 4 4 / 4 M V4
spravni rtizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti a prvoinstanéniho
rozhodnuti, je zatizeno procesni vadou spocivajici v tom, ze dikazy, které byly podkladem

/ 4 Ve /. v/ / Ve . . v .
napadenych rozhodnuti, opattil, tkony v fizeni ¢inil, a nakonec 1 ve véci rozhodoval pro
podjatost vyloudeny organ. Zalovany s timto tvrzenim zalobkyné zasadné nesouhlasi.
Zalovany se s obdobnou namitkou zalobkyné, vznesenou v ramci odvolani, vyporadal na
str. 20-21 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl: ,,Co se tyce zavérecné namitky vicastnika rizeni
v jeho odvolani, Ze ,vyloucenym orginem byly obstariny nejen podklady rozhodnuti, ale
rozhodnuti samo bylo vydano vyloucenym organem, jak bylo namitano v predchozim vizeni v
souvislosti s ministerskou akci ,,Férovd prdce, k tomu odvolaci organ upozoriiuje sicastnika
rizeni, Ze tato véc byla pravomocné vyresena a rozhodnuta v samostatném vizeni, v némz
rozhodnutim Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢.j. MPSV-2022/43588-421/1 ze dne 12. 5.
2022 doslo k zamitnuti odvolani iicastnika ¥izeni a usneseni Statnibo siradu inspekce prdce éj.
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6784/1.30/21-7 ze dne 19. 1. 2022 (jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze Zddna z wrednich osob
oblastniho inspektordtu prace a dale ani JUDr. |. W., vedouci inspektorka oblastniho
inspektordtu prdce, neni vyloucena z sikonii souvisejicich s kontrolou u sicastnika ¥izeni) bylo
citovanym rozhodnutim Ministerstva prdace a socidlnich véci potvrzeno.“ (Uvedené
dokumenty jsou soucasti predlozeného spisového materialu.)

Zalovany uvedl, ze neni opravnén posuzovat kroky a aspekty (tehdejsi) predvolebni
.. 4 v / /4 . M v M . ’ */ 4 v 7/ 4 O
politické kampané byvalé ministryné Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen
~MPSV*), proto se k tomuto nebude blize vyjadiovat, nicméné sama o sobé skutecnost, ze

. M v v/ 1° 4 v 4 Ve / ’ 4 4 . ’ ’
tato ministryné naridila provadéni urcitych rozsahlejsich kontrol v ramci zakonne
pusobnosti MPSV (tedy inspekce prace), nemtze byt divodem ani podezienim z podjatosti
konkrétnich inspektort oblastnich inspektorati prace provadéjicich kontroly ¢i dalsich

4 v / / V 4 4 N4 4 /4 v /4 v/ 4

opravneénych urednich osob podilejicich se na nasledném prestupkovém fizeni. Je to
ostatné MPSV, kdo v souladu se zakonem schvaluje ro¢ni program kontrolnich akci
oblastnich inspektorata prace, viz § 38 pism. a) zakona o inspekci prace. Pokud by mélo
4 /4 v/ v /4 M 4 v /v 4 / 4 . M v
jit v daném pripadé o systémovou podjatost na zakladé prohlaseni byvalé ministryné
MPSV, Ze si ,posviti“ na porusovani pracovnépravnich predpist zaméstnavateli, jak uvadi
zalobkyné v zalobé, potom by na zemi Ceské republiky neexistoval zadny (nezaujaty)
4 4 4 / v 4 4 v 4 4 v * o
statni organ, ktery by mohl (z)kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich predpist, a
subjekty vybrané ke kontrole by tak byly de facto beztrestné, nepostihnutelné v pripadé
prokazatelného poruseni pravnich predpist.

K namitce zalobkyné, ze napadena rozhodnuti spocivaji na nesprdvném pravnim posouzeni
a byla vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, a to ve vyroku ad 1), 3), 5
4 / / Ve \4 / v v \4 \4 v
pism. a) a ve vyroku o vysi pokuty, zalovany predné uvedl, ze argumentace zalobkyné v
zalobé je totozna ¢i obdobna sargumentaci uvedenou v odvolani, proto zalovany
Vv v/ . [} v 4 /4 ’ v \4 . . / .
predevsim odkazuje na odidvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se jednotlivymi
namitkami a tvrzenimi zalobkyné podrobné zabyval, a dale také zalovany odkazuje na

obsahlé odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

K namitkam smérujicim do wvyroku L 1. prvoinstancnibo rozhodnuti! - umoznéni vykonu
nelegdlni price - zalovany odkazal na str. 11-15 odivodnéni napadeného rozhodnuti a
doplnil, Ze ma za to, ze s ohledem na evidenci zalobkyné l1ze mit za prokazané, ze pani H.
H., nar. X., vykonavala pracovni ¢innost tklidu ve dnech 1. 6. 2021, 2. 6. 2021, 3. 6. 2021,
4.6.2021,7.6.2021, 8. 6. 2021, 9. 6. 2021, 11. 6. 2021, 14. 6. 2021, 15. 6. 2021, 17. 6. 2021,
18. 6. 2021, 21. 6. 2021, 22. 6. 2021 a 23. 6. 2021, nebot je zcela prokazatelné, ze pozici
délnika ve strojirenské vyrobé vykonavala v obdobi leden 2021 az kvéten 2021, nikoliv v
mésici erven 2021, coz prokazuje predlozena evidence odpracovanych smén, tak i
planovani (rozvrhovani) smén, které zalobkyné logicky musela ucinit jesté v mésici kvéten
2021, tudiz jedinym zavérem je, ze zalobkyné jmenovanou zameéstnankyni na pracovni
pozici délnik v Gklidu preradila v mésici kvétnu 2021, diky ¢emuz jmenovana od pocatku
mésice Cerven 2021 vykonavala pracovni ¢innosti spojené s tiklidem.

K namitkam smétujicim do vyroku I.3. prvoinstancnibo rozhodnuti - priplatek za nocni praci
J vy
- zalovany odkazal na str. 15 odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze pojem
4 M . 4 4 4 4 4 / Vv /
pracovni doba je definovan v § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, kdy pro Gcely Gpravy
pracovni doby a doby odpoéinku je pracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec povinen
vykonavat pro zameéstnavatele praci, a taktéz doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti
sveho zaméstnavatele pripraven k vykonu prace podle pokynt svého zaméstnavatele. Aby
bylo mozné zameéstnance odménovat za vykonanou praci, je zaméstnavatel povinen
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evidovat odpracovanou dobu, tedy jeji zadatek a konec, aby nebylo sporu, jaky narok
zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace vznikl. Paklize zaméstnavatel rozhoduje o
snizeni ¢i Gpravé priplatku za nodni praci, ¢i o jiném zpUsobu uréeni tohoto ptiplatku,
vzdy je vyzadovano, aby vyse priplatku za no¢ni praci nepopirala smysl tohoto ptiplatku,
nebot se jedna o zakonnou kompenzaci za vykon prace v dobé, kterd je vymezena mezi
22. hodinou velerni a 6. hodinou ranni, coby no¢ni doba. Za situace, kdy zalobkyné
vnitfnim pfedpisem a ujednanim v pracovni smlouvé upravi (sjednd) podminky pro
poskytovani uvedeného ptiplatku tak, ze ,zaméstnanec a zaméstnavatel sjednali ve smyslu §
116 zdkoniku, Ze pokud béhem jedné smény nepresibne doba nocni prace 50 minut, priplatek
za prdci v noci za tuto sménu se nevyplati (tj. ¢ini 0 %), fakticky zaméstnancim, kteti
odpracovali ve sméné méné nez 50 minut v nocni dobé, narok na uvedeny pfiplatek
odepre, coz je zcela v rozporu nejenom s § 116 zikoniku prace, ale i se zasadou
spravedlivého odménovani zaméstnance. Pokud je zfejmé, kdy sména zaméstnance
zapocala a kdy skondila, tedy zda zadatek smény nastal pfed Sestou hodinou ranni, nebo
jeji konec byl po 22. hodiné velerni, kdy zalobkyné vykon prace prokazatelné eviduje v
souladu s § 96 zakoniku prace, tedy vcetné zacatku a konce smény, neni rozhodné pro
vznik uvedeného naroku ani to, jakou konkrétni pracovni ¢innost v useku noéni doby
zaméstnanec vykonaval, nebof do pracovni doby je zapocitavana i doba, v niz je
zaméstnanec na pracovisti zaméstnavatele pripraven k vykonu prace. Kazda sména se
posuzuje jako celek, je ohranicena zacatkem a koncem, diky cemuz vyjadtuje uréity ¢asovy
Usek, ktery definuje mzdovy narok zaméstnance na mzdové plnéni, a neni divodu, aby
pro ucely mzdového naroku zaméstnavatel akceptoval sménu od jejiho zacatku do jejiho
konce, coby vyjadfeni odpracované doby, tedy zaméstnanci poskytoval mzdu za sménu
ohranicenou jejim zacatkem a koncem, a u priplatku za nocni praci aplikoval rozdilny
pristup, tedy neakceptoval zalatek nebo konec odpracované smény, paklize odpracovana
doba v no¢ni dobé nedosahuje uréité délky. Zalovany se zamé¥il na ovéreni skute¢nosti,
kdy konkrétné zalobkyné sjednala vyse uvedenou Gpravu vztahujici se k priplatku za praci
v noci. U zaméstnance A. L. doslo k sjednani uvedené Upravy dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 15. 2. 2021, u zaméstnance P. S. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 5. 4. 2017, u zaméstnance J. P. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 5. 4. 2017, u zaméstnance T. K. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 6. 4. 2017, u zaméstnance M. D. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 3. 5. 2021, u zaméstnance O. Z. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 16. 5. 2019, u zaméstnance A. B. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 10. 5. 2021, u zaméstnance T. C. H. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 1. 8. 2019, u zaméstnance T. I. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 21. 11. 2018, u zaméstnance B. U. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 4. 3. 2019, u zaméstnance Z. R. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 11. 1. 2021, u zameéstnance ]. P. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 24. 1. 2012, u zaméstnance M. I. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 21. 11. 2018, u zaméstnance O. B. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 4. 6. 2019, u zaméstnance H. H. dodatkem k pracovni
smlouvé, ktery byl sjednan dne 1. 4. 2019, u zaméstnance B. G. dodatkem
k pracovni smlouvé, ktery byl sjednan dne 26. 10. 2018, u zaméstnance M. V. dodatkem k
pracovni smlouvé, ktery byl sjednan dne 5. 4. 2017, u zaméstnance J. S. dodatkem k
pracovni smlouvé, ktery byl sjednan dne 1. 4. 2012. Je tak ztfejmé, ze zalobkyné vyse
uvedeny zpusob, ktery fakticky omezuje protipravné narok zaméstnanca na vyplaceni
priplatku za praci v noci (rovnéz na ptiznani uvedeného pfiplatku), aplikuje dlouhodobe,
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tudiz se nejednd o zadné kratkodobé fteSeni, které zalobkyné ptijala v souvislosti s
. / . v 4 . vV 4 M 4 4 . 4 4 v v
pandemickymi opatrenimi. Rovnéz uvedené protipravni jednani zalobkyné nelze
povazovat za omyl, pfipadné za jednani v takzvané neznalosti, nebotf z argumentace

\4 v 4 N N A4 / v/ 4 o, o v / / v
zalobkyné, ze ,sjednala-li by sniZeni priplatku napv. na 5 % priimérného vydélku za celou
sménu, obdrZel by zaméstnanec p7i osmihodinové sméné na priplatku podstatné méné, nez je
tomu pri snizeni priplatku na 0 % za podminky, Ze nocni prdce nepresabne 50 minut. Za ostatni
nocni praci jsou priplatky placeny bez omezeni. Lze tedy uzavit, Ze ve skutecnosti bylo sjedndano
pouze snizeni priplatku”, je zcela ztejmé, ze vyhodou uvedené Gpravy je, jak uvadi
zalobkyné, pouhé snizeni uvedeného ptiplatku, tedy optikou zalobkyné, v ptipadé, kdy
v 4 / v/ . 4 4 4 v/
zameéstnanec neobdrzi uvedeny priplatek, nejedna se o nevyplaceni uvedeného priplatku,
ale pouze snizeni tohoto ptiplatku. Zalovany ma za to, ze je-li néjaky narok postaven na
faktickém plnéni, pak takovy narok je splnén pouze v pripadé realného plnéni, nikoliv
tim, ze narok neni splnén s argumentem, ze zadné plnéni je také plnéni, pouze ve snizené
vysi.
K namitkdm smétfujicim do wvyjroku L5. a) prvoinstancnibo rozhodnuti - sjednani mzdy s
priblédnutim k praci prescas - zalovany odkazal na str. 17 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnil, Ze byl posuzovan obsah pracovni smlouvy, kterou zalobkyné se
zaméstnancem J. S. uzavrela dne 1. 4. 2012, kdy sjednany druh prace je uveden: délnik v
Gdrzbé. Dale spravni organy posuzovaly:

Dodatek ¢. 1, ktery byl sjednan dne 1. 4. 2012, kdy tento dodatek neméni sjednany druh
prace, mzda je sjednana ve vysi 90 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu, dale je uvedeno,
ze ymzda, kterd je stanovena timto dodatkem, je jiZ sjedndna s priblédnutim k pripadné praci
prescas, rozsah prdce prescas, k némuz bylo pri stanoveni mzdy priblédnuto, je maximadlni
rozsah povoleny platnou pravni dipravon a zaméstnanci v tomto rozsahu prdce prescas neprislusi
priplatek za prici prescas” a ,zaméstnavatel se zaméstnancem dobodl ve smyslu § 93 odst. 3), 4)
zakoniku price, Ze zaméstnanec bude konat prici prescas az do maximdlniho rozsahu
povoleného zakonem*.

Dodatek ¢. 2, ktery byl sjednan dne 23. 2. 2015, kdy tento dodatek neméni sjednany druh
prace, mzda je sjednana ve vysi 95 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu, dale je uvedeno,
ze ymzda, kterd je stanovena timto dodatkem, je jiZ sjedndna s priblédnutim k pripadné praci
prescas, rozsah prdce prescas, k némuz bylo pri stanoveni mzdy priblédnuto, je maximadlni
rozsah povoleny platnou pravni vipravon a zaméstnanci v tomto rozsahu prdce prescas neprislusi
priplatek za prici prescas a ,zaméstnavatel se zaméstnancem dobodl ve smyslu § 93 odst. 3), 4)
zdkoniku price, Ze zaméstnanec bude konat prici prescas az do maximdlniho rozsahu
povoleného zakonem*.

Dodatek ¢. 3, ktery byl sjednan dne 1. 8. 2016, kdy tento dodatek neméni sjednany druh
prace, mzda je sjednana ve vysi 110 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu, dale je uvedeno,
ze ,mzda, kterd je stanovena timto dodatkem, je jiZ sjednana s priblédnutim k p¥ipadné praci
prescas, rozsah prdce prescas, k némuz bylo p¥i stanoveni mzdy priblédnuto, je maximdlni
rozsah povoleny platnou pravni vipravou a zaméstnanci v tomto rozsahu prdce prescas neprislusi
priplatek za prici prescas a ,zaméstnavatel se zaméstnancem dobodl ve smyslu § 93 odst. 3), 4)
zdkoniku price, Ze zaméstnanec bude konat prici prescas az do maximdlnibo rozsabu
povoleného zakonem*.

Dodatek k pracovni smlouvé, ktery byl sjednan dne 1. 4. 2017, vymezuje sjednany druh
prace jako ,Délnik v udrzbé“, mzda je sjednana ve vysi 160 K¢/hod. hrubeé zakladni
hodinové mzdy, pficemz je dale sjednano: ,Tato mzda je jiZ sjednina s priblédnutim k
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pripadné prici prescas, rozsab prdce prescas, k némuz bylo p¥i stanoveni mzdy priblédnuto, je

416 hodin za kalendarni rok a zaméstnanci v tomto rozsabu prdce prescas neprislusi priplatek

za praci prescas“, pricemz hodinova mzda jiz obsahuje i pfiplatek za dobu prace ve ztizeném
/’ Vv ’/ 4 . 4 \2 v \4

pracovnim prostiedi, dale pak bylo sjednano, ze ,zaméstnavatel se zaméstnancem dohodl ve

smyslu § 93 odst. 3), 4) zakoniku prdce, Ze zaméstnanec bude konat prici prescas az do

maximalniho rozsabu povoleného zakonem*.

Ke dni 3. 5. 2021 byla zalobkyni vyhotovena zadost o posouzeni zdravotni zptsobilosti k
praci, kdy druh pozadované prohlidky je uveden ,mimorddna“, dtvod k provedeni
mimortadné prohlidky je uveden ,dlouhodobad pracovni neschopnost®, druh prace je uveden
1. Délnik - zameénik, 2. svare¢. Posudkovy zavér byl vyhotoven ke dni 5. 5. 2021 s tim, Ze
jmenovany zaméstnanec je zdravotné zpisobily s podminkou ,NE SVAREC*. Dle listiny
s oznacenim ,Prebled vykon + pauza“, coz spravni organy povazuji za evidenci pracovni
doby, kterou Zalobkyné vedla dle § 96 zakoniku price, m4 pan S. zaevidované smény od
4.5.2021 do 8. 5. 2021, od 10. 5. 2021 do 14. 5. 2021, od 17. 5. 2021 do 20. 5. 2021, od 24.
5.2021 do 28. 5. 2021 a dne 31. 5. 2021, je zaevidovan zacatek a konec smény, hodinovy
vykon a kod pracovni linnosti, kterou jmenovany vykonaval - kod LEINs“, u smén
odpracovanych od 1. 6. 2021 do 10. 6. 2021, 11. 6. 2021, od 14. 6. 2021 do 18. 6. 2021, od
21. 6. 2021 do 23. 6. 2021 je zaevidovan zacatek a konec smény, hodinovy vykon a kod
pracovni ¢innosti, kterou jmenovany vykonaval - kod ,, EINs“.

Dle listiny s oznacenim ,Persondl Anwesenbeitsplanung” byla jmenovanému planovana
sména od 4. 5. 2021 do 8. 5. 2021, od 10. 5. 2021 do 14. 5. 2021, od 17. 5. 2021 do 20. 5.
2021, od 24. 5. 2021 do 28. 5. 2021 a dne 31. 5. 2021, s ¢innosti oznacené kédem ,EINs“,
smény od 1. 6. 2021 do 10. 6. 2021, 11. 6. 2021, od 14. 6. 2021 do 18. 6. 2021, od 21. 6. 2021
do 23. 6. 2021 s Cinnosti oznacené kodem ,EINs“. Dle listiny prokazujici opakované
pro$koleni zaméstnanct v oblasti BOZP je zfejmé, Ze pan J. S. byl dne 3. 6. 2021 pro$kolen,
pFitem? jeho pracovni pozice je oznalena pismeny ,EINs. Zalobkyné predloZila pracovni
napln mimo jiné na pracovni pozici: Délnik v udrzbé - zameénik, tento druh prace je
oznalen pismeny ,,EINs - zamecnik“ s tim, ze je tato pracovni pozice podtizena vedoucimu
Udrzby (tato nadfizena pracovni pozice vedouci 4drzby je oznacena pismeny ,,EIN“); dale
je specifikovana pracovni napln vztahujici se k této délnické pozici Délnik v Gdrzbé -
zdmetnik jako ,zodpovédnost za didrbu a opravy“, nebo ,Udrzba a opravy“, u kompetenci
vztahujici se k této délnické pozici Délnik v adrzbé - zamecnik je uvedeno ,dle
kompetencniho modelu délnika“. Rovnéz je uvedeno, ze uvedena délnicka pracovni pozice
Délnik v 0drzbé - zameénik spolupracuje s ,EINR“.

Za Ulelem ovéreni, zda oznaleni ,EINs“ odpovida pracovni pozici ,délnik v d#drzbé -
zamecnik®, spravni organy vyse uvedené tdaje porovnaly se srovnatelnou pracovni pozici,
tedy s pracovni smlouvou, ktera byla dne 7. 11. 2018 uzavtena s panem L. P., nar. X., ktera
obsahuje rovnéz sjednany druh prace ,délnik v sidrzbé - zimecnik“, vyse mzdy cini 130
K¢/hod., mzda u tohoto zaméstnance je sjednana rovnéz s prihlédnutim k pripadné praci
prescas, kdy tomuto zaméstnanci priplatek za praci prescas neprislusi za praci prescas v
rozsahu 150 hodin za kalendarni rok, kdy ,zaméstnavatel se zaméstnancem dobodl ve smyslu
§ 93 odst. 3), 4) zakoniku price, Ze zaméstnanec bude konat prici prescas aZ do maximalniho
rozsabu povoleného zakonem*, od 24. 11. 2020 je sjednano trvani pracovniho pomeéru na
dobu neurcitou a mzda je sjednana ve vysi 140/hod. Uvedeny zaméstnanec pan P., ktery
ma sjednany druh prace uveden rovnéz jako ,délnik v iidrzbé - zimecnik“ ma dle listiny
s oznacenim ,Personal Anwesenbeitsplanung® pro mésice 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021,
5/2021, 6/2021 planovanou pracovni ¢innost oznacenou pismeny ,EINs“ a dle predlozené
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listiny s oznacenim ,Prebled dochiazky“ v mésici 1/2021 az 6/2021 evidovanou ¢innost v
jednotlivych sménach oznalenou rovnéz pismeny ,EINs“ a pouze vyjimecné pismeny
,PR“. RovnéZ pan P. byl opakované prokolen v oblasti BOZP stejného dne jako pan S.
(3. 6.2021), kdy u jeho jména je rovnéz uvedena pracovni pozice oznacena pismeny ,EINs*.

Zalovany ma tak za to, Ze pan J. S. vykonaval v mésici kvéten 2021 a derven 2021 pracovni
pozici ndélnik v tidrzbé“, cemuz odpovida jak planovana ¢innost, kterou zalobkyné uvadéla
na listiné ,Personal Anwesenbeitsplanung®, tak 1 skuteény vykon prace, kterou zalobkyné
zaevidovala na listiné ,,Prebled vykon + pauza“, tedy totoznou pracovni ¢innost jako pan
P. Mzdu s pfihlédnutim k pripadné praci presCas je mozné sjednat, je-li soucasné sjednan
rozsah prace presCas, k niz bylo pfi sjednani mzdy prihlédnuto. S ohledem na skutec¢nost,
kdy nasledné zaméstnanec, u kterého doslo ke sjednani mzdy s pfihlédnutim k pfipadné
praci prescas, neobdrzi za vykonanou praci pres¢as mzdu (mzdu nad ramec sjednané
mzdy), ani priplatek, ani nahradni volno, je zasadni, aby u mzdy, ktera byla sjednana s
prihlédnutim k pripadné praci prescas, byl rovnéz sjednan rozsah prace prescas, k némuz
bylo pti sjednini mzdy ptihlédnuto. Zalobkyné tento rozsah vyjadfila ,416 hodin za
kalendarni rok“ a ve své argumentaci poté, co byla seznamena s vysledkem kontroly,
uvedla: . S. se tak povazuje za vedouciho zaméstnance ve smyslu dle § 11 s priblédnutim k §
73 odst. 3 pism. b) bod 1 zakoniku prdce, nebot’ na predmétném stupni 7izeni zaméstnavatele
(idriba) je opravnén stanovit a uklidat podrizenym zaméstnancim pracovni iikoly,
organizovat, 7idit a kontrolovat jejich prici a davat jim k tomu iicelu zdvazné pokyny.“

Aby mohly rozhodujici spravni organy uvedené argumentaci prisvédcit, muselo by nutné
dojit k tomu, aby bylo moZné pana J. S. povazovat za vedoucitho zaméstnance.
Zalovanému neni znima jakakoliv skuteénost, ktera by uvedenou argumentaci Zalobkyné
podpotila. Zalovany tedy nema k dispozici 24dny poznatek, ktery by prokazoval, Ze pan
J. S. byl vedoucim zaméstnancem ve smyslu § 11 zikoniku prace. K tomuto Zalovany
dopliiuje, ze prokazat uvedenou skuteénost mohla pouze zalobkyné, nebof obsah
uzavreného pracovnépravniho vztahu musi byt dostatecné uréity, a to nejen s ohledem na
obsah pracovni smlouvy, ale i s ohledem na povinnost danou § 37 zakoniku prace. Tvrzeni
zalobkyné tak nema oporu v dokazovani. Z provedeného dokazovani je naopak ztejmé,
%e pan S. ma zaevidovany vykon pracovni innosti odpovidajici sjednanému druhu prace,
ktery je totozny s {innosti, kterou vykonaval pan P. Evidentné se jedna o uvedenou
délnickou profesi. S ohledem na sjednany druh prace bylo mozné sjednat mzdu
s pfihlédnuti k pfipadné praci prescas pouze v rozsahu 150 hodin. Rovnéz je z provedeného
dokazovani zfejmé, ze v dobé sjednani Dodatku k pracovni smlouvé, ktery byl sjednan
dne 1. 4. 2017, paklize nedoslo ke zméné sjednaného druhu prace, ktery by prirknul
jmenovanému pravomoci vedouctho zaméstnance, tudiz za situace, kdy druh prace u
jmenovaného je vymezen pouze jako ,Délnik v #drzbé“, nevznikl pro sjednani mzdy
s pfihlédnutim k pripadné praci prescas v rozsahu 416 hodin pravni duvod.

Zalobkyné tak nerespektovala vyse reCenou pravni povinnost, pfi¢emz pracovnépravni

IV v/ \4 / i / Vv M 4 v Ve
vztah zatizila uvedenou vadou, ¢imz znevyhodnila vy$e jmenovaného zaméstnance. Vysi
spolecenskeé skodlivosti a nebezpelnosti uvedeného protipravniho jednani zalobkyné
zasadnim zptsobem snizuje skute¢nost, kdy vytykané sjednani mzdy jiz s pfihlédnutim k

v/ 4 J v v M 4 \4 v v v v

pripadné praci prescas nebylo aplikovano tak, ze by zalobkyné vykonanou prescasovou
praci v rozsahu 416 hodin jmenovanému zameéstnanci zahrnula do mzdy bez poskytnuti
zakonem upravené kompenzace (§ 114 zakoniku prace). Pokud by pan S. byl ve vedouci
pozici, zcela jisté by byl uveden mezi vedoucimi zaméstnanci na listiné prokazujici
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proskoleni zaméstnanct v oblasti BOZP. V uvedené véci tak neexistuje jediny dikaz
prokazujici, ze pan S. byl na vedouci pozici.

K namitce, ze spravni trest pokuty ve vysi 350 000 K¢ je trest nepriméreny a Ze spravni organ
nepriblédl ke vsem polehlujicim okolnostem, zalovany predné odkazal na odvodnéni
napadeného rozhodnuti, viz jeho str. 19-21, a doplnil, Ze ma za to, ze posoudil vsechny
jemu znamé okolnosti. Odstranéni protipravniho stavu napravou je faktickym
dodateénym plnénim zakonem ulozené povinnosti, kdyz napt. u nedostatku, kdy
zalobkyné uvedenym zaméstnancim nevyplacela fadné ptiplatek za praci v noci, neni
nahodilé pochybeni, ale systémovy nedostatek zalobkyné. Rovnéz pokud podlaha ve
skladu barev neni vybavena ochrannym natérem, coz zalobkyné zdivodnuje ochranou
stavajictho stavu, neni nahodilym porusenim. Pokud Zalobkyné argumentuje covidovym
stavem v CR a moZnym vlivem na nékterd poruSeni pravni povinnosti, pak Zalovany
uvadi, ze nema zadny poznatek, ktery by prokazoval vliv epidemiologickych opatfeni na
vytykané protipravni jednani zalobkyné. Priplatek za noéni praci nebyl Zalobkyni
vyplacen nikoliv vlivem ,$patné“ nastaveného programu, ale na zakladé vlastniho
rozhodnuti zalobkyné, ktera moznost nevyplacet priplatek za nolni praci vtélila do
pracovnich smluv ¢ dodatkd jesté v dobé, kdy zadné covidové opatteni naplatilo a o
onemocnéni COVID-19 nebyla zadna informace. Pokud pani H. H. byla Ministerstvem
vnitra povolena zména druhu prace, tato zména nema vliv na skutecCnost, ze zalobkyné
diky svému rozhodnuti jmenované zaméstnankyni umoznila vykon nelegilni prace v
dobé, kdy je$té ani nebyla adost o zménu podana. Zalovanému nepiislu$i komentovat
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, bez ohledu na
dolozeni rozhodnuti soudu. Odbor azylové a migralni politiky rozhoduje samostatné,
pricemz i v pripadé, kdy rozhodnuti tohoto organu je seznano jako protipravni, uvedena
skutecnost nema a nemtze mit vliv na posuzovani skutkového stavu u zalobkyné, ktery
byl predmétem prestupkového fizeni. V neposledni radé je tfeba zduraznit, ze
prvoinstanéni organ vuvedené véci ve prospéch zalobkyné zastavil jeden z
projednavanych skutkt zalobkyné, tedy jednotlivé vytykané protipravni jednani
zalobkyné posuzoval ve vztahu k provedenému dokazovani, ve vztahu ke zjisténym
okolnostem, za kterych doslo ke spachani vytykaného protipravniho jednani zalobkyné,
a pokud zalobkyni svédcila skuteénost, ktera by byla pro zalobkyni ptizniva, tuto
skutenost prvoinstanéni orgin vyhodnotil ku prospéchu Zalobkyné. Zalovany si neni
védom stavu, ze by zalovany ¢i prvoinstanéni organ jakkoliv prispéli k nespravneé aplikaci
norem v dasledku vzijemného informovani stitnich orgind. Zalovany jednak nenf
opravnén jakkoliv posuzovat rozhodovaci cinnost jinych organd, v uvedené véci
rozhodovani Ministerstva vnitra, jakoz v ptipadé zohlednovani polehcujicich okolnosti je
povinen peclivé zkoumat vztah k projednavané véci, tedy za polehéujici okolnost
povazovat pouze takové skuteCnosti, které prokazatelné souvisi s projednavanou véci.
Zalovany ma za to, Ze uvadéné ptipadné komplikace se ziskavinim zaméstnaneckych karet
pro budouci zaméstnance z Mongolska nemohly byt v uvedené véci povazovany za
polehcuyjici okolnost, nebot v dobé rozhodovani nebylo zfejmé, jakym zptsobem bylo o
uvedené zalobé rozhodnuto, tedy nebylo postaveno mnajisto, z jakého duvodu bylo
pozastaveno vydavani zameéstnaneckych karet. Uvedeny vztah k projednavané véci neni
ztejmy ani k dneSnimu dni, kdy nadale (dle argumentace zalobkyné) neni v uvedené véci
rozhodnuto.

IV.
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Podani zalobkyné ze dne 2. 11. 2023 a doplnéni zaloby

V podani ze dne 2. 11. 2023 zalobkyné v reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé odkazala
na obsah zaloby a argumentaci v ni obsazenou s tim, Ze ma za to, Ze tato argumentace
s/ 1V ’ / > v v s V.V Ve . v o/ /
nebyla vyjadfenim vyvracena. Zalobkyné uvedla, ze jesté pripravuje doplnéni svych
tvrzeni a dikazi o skodé, kterou vy¢islila na cca 30 az 40 miliont K¢, a nematerialni 4jmé
o 4 v/ . o . 4 4 4 v . v 4 4 ’ \4
zpusobeneé vedlejsimi dusledky projednavani véci pred spravnim organem (str. 15 zaloby).

Dne 10. 11. 2023 pak bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobkyné nejprve

Ve v 4 4 \4 / N4 v/ 4 v/ S o
pripomnéla sva tvrzeni ze strany 14 a 15 zaloby tykajici se rizeni o zadostech cizinct
z Mongolska, ktefi se méli stait budoucimi zaméstnanci zalobkyné, a S$kody vzniklé
zalobkyni v disledku nemoznosti zaméstnat tyto mongolské délniky, a nasledné doplnila
sva tvrzeni o vzniklé skodé a jeji vySi takto.

Zalobkyné provadi broueni a povrchové tipravy kovii (zejména litinovych odlitkd) pro
své zakazniky. Odména je sjednana za 1 minutu brouseni v primérné vysi 0,67 EUR.
Nedoslo-li by k nezakonnému preruseni rizeni o vydani zaméstnaneckych karet ze strany
Ministerstva vnitra (OAMP), byly by zaméstnanecké karty budoucim zaméstnancim
vydany, nebot byly splnény vSechny podminky pro jejich vydani, a zaméstnanci by
nastoupili do prace k zalobkyni a vykonavali prace spolivajici v brouseni, tryskani a
kontrole odlitkd. Zalobkyné p¥ipojuje tabulku oznatenou ,Podané Zidosti zaméstnanecké
karty“, kde jsou uvedeni budouci zameéstnanci zalobkyné z Mongolska, kteti o vydani
zaméstnanecké karty pozadali. Je zde uvedeno:

- datum podani zadosti,

- datum zafazeni zadosti do programu ,Kvalifikovany zaméstnanec* u Hospodatské
komory CR,

- termin, ktery byl Ministerstvem vnitra uréen k podani zadosti na velvyslanectvi, ktery
byl dodrzen,

- termin pro prevzeti viza - tj. doba 90 dni, kdy mélo ministerstvo rozhodnout o vydani
zaméstnanecké karty,

- datum pHjezdu, kdy? Zalobkyné uvauje s tim, e zaméstnanci se dostavi do CR
obvykle ve lhuté 30 dn,

- datum nastupu, kdyz zalobkyné uvazuje s tim, ze vyfizeni formalit pfed nastupem do
zaméstnani si vyzada 5 dni,

- kolonka pocet dni uvadi pocet dna, které od predpokladaného nastupu uplynuly do
5.9.2023,

- kolonka pocet pracovnich dni uvadi pocet pracovnich dnt, které by zameéstnanec
VeV \4 4 \4 vV 7 = o v v 4 o
odpracoval, pfi¢emz vychazi z toho, ze v mésici je primérné 21 pracovnich dnu,

- nahrada za pracovni dny uvadi $kodu, ktera zalobkyni vznikla tim, Ze zaméstnanec
nemohl vykonavat praci u zalobkyné; vychazi se z toho, ze zaméstnanec by pracoval
7,5 hodin v pracovnim dnu, tj. 450 minut (7,5%60) v pracovanim dnu, za kazdou
odpracovanou minutu by obdrzel zalobce odménu ve vysi 0,67 EUR; s pfihlédnutim
k hospodatskému vysledku - zisku, ktery se pohybuje kolem 11,16 % z obratu (jak
vyplyva z vykazu zisku a ztraty za rok 2021 ve vysi 11,17 % v roce 2021 a 11,15 % v
roce 2020), zalobkyné tak prisla o zisk ve vysi 0,67 EUR za kazdou minutu prace,
vysledna ¢astka (v tabulce oznacena ,ndahrada za prac. dny) je skodou, ktera zalobkyni
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vznikla. Zalobkyné vych4zi z toho, e nastoupi 75 % zahrani¢nich zaméstnanct a o 25
% za nenastoupiv$i zaméstnance Skodu pokratila. Pro prepocet na leské koruny
pouzila zalobkyné kurz 1 EUR = 24,50 K¢ Z tabulky vyplyva, ze vznikla skoda
dosahuje vyse 31 771 956 K¢.

Udaje obsazené v tabulce oznacuje zalobkyné za zalobni tvrzeni pro vypocet vzniklé
skody.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze doslo k podstatnému omezeni pfijmu objednavek, posunu
plnéni jiz nasmlouvanych dodavek, snizeni konkurenceschopnosti zalobkyné na trhu (jiz
. 4 4 4 VA4 M ’ Vv 4 4 v 4 o v

je ji znamo, ze Cast objednavek prevzala konkurence) a zasadnimu naruseni duvéry s
dlouholetymi zakazniky, jakoz i s mongolskou stranou. Zalobkyné doklada emailovou
komunikaci se zakazniky, ze které vyplyva, ze:

- odbératel Bosh Rexroth AG predava své objednavky jinému dodavateli - email ze dne
15. 2. 2023, 3. 3. 2023, 9. 3. 2023, 27. 3. 2023 - odvazi si dily na brousent, které byly u
zalobkyné,

- odbératel Eisenwerk Martinlamitz GmbH zada zalobkyni o dodrzeni termint dodani,
nemohou je prodlouzit - email ze dne 3. 11. 2022,

- odbératel Eisenwerk Erla GmbH sdéluje emailem ze dne 24. 5. 2023 zalobkyni, ze ji
zaradil do skupiny dodavatela ,,B“ (dtive byla zalobkyné ve skupiné ,,4), nebot ziskala
60 bodl ze 100 za dodrzeni termind a 80 bodu ze 100 za dodrzeni opracovaného
mnozstvi, ¢im se jeji vykon dostal na 80 % a je ve skupiné B¢,

- odbératel GF Solutions Leipzig GmbH sdéluje emailem ze dne 25. 8. 2023 zalobkyni,
ze ji zafadil do skupiny dodavatelt ,B“ (dfive byla zalobkyné ve skupiné ,4“), nebot
ziskala 50 bodt ze 100 za spoluprace, ¢im se jeji vykon dostal na 90 % a je ve skupiné
»B.

Uvedené skutecnosti mély byt zohlednény ve vysi ulozené pokuty, coz se nestalo.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalovany ve

lhuté dvou tydnt od doruleni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim
v o M 4 4 v v \4 4 v/ v 4 v

veéci bez jednant, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas

. v v R / . o

je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci sameé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o podjatosti spravniho organu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o v v . /v /7 o v/ 4 . .. 4 o /

ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcum takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech

/ o v/ ’ Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 . .

Ukont v tizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné dovozovala podjatost afednich osob z divodu tniku informaci z jejiho
neverejného spisu a verejnou prezentaci zavéru jesté pred vydanim rozhodnuti o vytizeni

S [ ’ /v s / / X ’ /1.7
namitek, a to ministryni Janou Malacovou, politickym pracovnikem Ceské socialni
demokracie Matéjem Stropnickym a Ceskou socialni demokracii na jejich webovych
strankach.

Skutecnosti, které zalobkyné popsala, svéd¢i o krajné nevhodném postupu zminénych
aktérli, neopravnéném uniku informaci z neverejného spisu a nerespektovani presumpce
neviny. Samy o sobé vSak nezakladaji divody pro podjatost Grednich osob. V ptipadé
Urednich osob mohlo dojit maximalné k tniku informaci z nevetrejného spisu, tedy k
nespravnému postupu v fizeni. Politicky tlak ¢i jiny natlak na Gredni osoby za Gcelem
shledani Zalobce vinnym ve véci samé z néj nevyplyva. Obdobné plati i pro ptipadné
zahajeni vétSiho mnozstvi kontrol oproti obvyklému rozsahu, nebot ani z toho nevyplyva
zadny politicky tlak ¢i jiny natlak na Gfedni osoby za Géelem shledani zalobce vinnym ve
veéci samé.

Zalobkyné tedy nespatfovala podjatost Gifednich osob v konkrétné tvrzeném jejim poméru
k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, nybrz v jejich nespravném postupu v
fizeni.

Tato skuteénost, tedy ,postup v ¥izeni” vsak tradi¢né neni divodem pro podjatost Gredni
osoby. Analogicky lze odkazat na ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, podle kterého divodem k vyloudeni soudce (ptisediciho) nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce (ptisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné doplnit, ze i v pripadé prokazani uniku informaci z
nevefejného spisu, jednalo by se sice o procesni pochybeni, avsak nikoli o procesni

pochybeni, které by mohlo jakkoli ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Mezi
4 4 / v/ 4 VA 4 V/Ve 4 i
timto pochybenim a vysledkem fizeni neni zadna pricinna souvislost.

B.
Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné ohledné ,,vyroku 1.1. - vykonu nelegalni
prace.”
Obdobné namitky zalobkyné vznesla jiz pred prvoinstan¢nim organem, ktery se s nimi
vyporadal na stranach 28 az 32 odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Prvoinstancni organ tyto namitky neshledal davodnymi a pfi svych zavérech se optel o

- dodatek k pracovni smlouvé ze dne 21. 6. 2021 s Gc¢innosti od 23. 6. 2021, kdyz byl sjednan
novy druh prace ,délnik v iklidu”,

- zadost o posouzeni zdravotni zpusobilosti ze dne 28. 5. 2021, kdy byla zaméstnankyné
vyslana k lékari za Gcelem posoudit jeji zdravotni zpusobilost pro druh prace ,délnik v
tklidu”,

- listinu s oznacenim ,Planovini dochdzky persondlu”, kdy zaméstnankyné vykonavala
praci oznacenou ,,GF11 nebo GFS11”, zatimco v mésici ¢ervnu 2021, ve dnech 1. 6. az 4. 6.
2021,7.6.az29.6.2021, 11. 6. 2021, 14. 6. az 15. 6. 2021, 17. 6. az 18. 6. 2021 a 21. 6. az 23.
6. 2021 vykonavala praci oznacenou ,,PR”,

- evidenci pracovni doby - evidence pracovnich smén se stejnymi udaji jako v predchozi
listiné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- skutecnost, ze ke dni 27. 5. 2021 bylo provedeno skoleni zaméstnanct v oblasti BOZP,
kdy zaméstnankyné byla proskolena ve vztahu k pracovnimu zatazeni ,PR”,

- popis naplné prace, kdy bylo u ,,PR” uvedeno ,Délnik v itklidu” a u ,EINs” bylo uvedeno
wDélnik v idrzbé - zamecnik”,
- skutecnost, ze stejny tdaj ,PR” byl uveden u dalSich dvou zaméstnankyn v pozici délnik

v tklidu, zjiSténi o skutecném o vykonu prace zaméstnankyné v den kontroly dne 23. 6.
2021,

- sdéleni zaméstnankyné k otazce, jakou praci vykonava, ze uklizi kancelafe, jidelnu,
*/ 4 M M 4 v/ 4 4 7o/ v 1/ 4 v /. 4 4
socialni a hygienické zafizeni, a konkrétni jeji odpovédi k ostatnim polozenym otazkam,

ze kterych nevyplyva, ze by nerozuméla, k ¢emu vypovida.

Zalovany se pak obdobnymi namitkami podrobné zabyval na stranach 11 az 15
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz zminil i skuteénost, ze zalobkyné odmitla k
vytykanému jednani vice vypovidat.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud ma za to, Ze spravni organy zjistily stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
radu. Pti kontrole na misté samém byla zaméstnankyné zastizena pti vykonu tklidovych
praci, k dotazu, jakou praci pro zalobkyni vykonava, odpovédéla obdobné, k obdobné
praci byla zdravotné posouzena, proskolena v BOZP, v internich dokumentech vedena
pod udajem ,,PR”, tj. délnik v tklidu, ackoli do konce kvétna 2021 byla vedena pod tdajem
»GF11 nebo GFS11”. Jednotliva skutkova zjisténi spravnich organd dotvareji celou
mozaiku skutkového déje, na zakladé které je nutné dospét k jednoznacnému zavéru, ze
zaméstnankyné vykonavala dklidové prace po celé zalobkyni vytykané obdobi. Ve svém
souhrnu pro to svédci vsechny zjisténé skutecnosti.

Zalobkyni se vyvratit spravnost zjisténi spravnich organt vyvratit nepodatilo.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze zaméstnankyné ,,vykondvala prici v siklidu pouze v kontrolni
den, nebot’ z provoznich divodii nemohbla na pracovisté nastoupit dalsi uklizecka”, je nutné

/4 \4 v/ /4 o i /4 4 4 /4 v/ v 4
uvést, ze zadného dukazu nic takového nevyplyva. Toto osamocené a ni¢im nepodlozené
tvrzeni soucasné nijak neosvétluje, pro¢ zde existuje shora uvedeny komplex skutkovych
zjisténi, ze kterého vyplyva opak. Obdobné plati pro zalobkyni tvrzeny omyl
persondlnibho oddélens”.

Pokud jde pak o zkratku ,PR”, jevi se tvrzeni zalobkyné o tom, ze zaméstnankyné
4 vV /7 vV .. / 4 \4 M M /4 / M 4 v v
vykonavala v mésici Cervnu 2021 jiné prace nez dosud a nikoli prace uklidové, znacné
v v v/ 4 o / 4 v v / v i v 7
nevérohodné. Ze zadného dikazu nevyplyva, pro¢ méla byt zaméstnankyni od mésice
v Ve 1V 4 .. 4 Vo v v VeV/ V* . . v b3
Cervna pridélovana jina nez i podle zalobkyné ,,odbornéjsi cinnosti (jako nap?. GF11)” a o
jakou konkrétni jiné nez zajisténé tklidové prace se mélo jednat. Zvlasté pak za situace,
kdy 1 prace vykonavana v kontrolni den byla oznacena ,PR” a ostatni zaméstnankyné v
tklidu disponovala stejnym oznacenim. Nespravnym je i tvrzeni zalobkyné o tom, ze
7 ’ . 7 . . . ’ 7 ’ ) v 7/
spravnimi organy byli prominuti panové T. a P. Zde lze odkazat na stranu 14 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde bylo uvedeno: ,Pokud sicastnik 7izeni uvdds, Ze: zkratka PR je
zkratkou uZivanou zaméstnavatelem pro Cinnosti, které nejsou podiaditelné k ostatnim
zkratkam oznacujicim jiné pracovni éinnosti. Podle popisu naplné price délnika ve strojirenské
vyrobé, tzv. ISCO, je tento opravnén v ramci udélené zaméstnanecké karty vykondvat téz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pracovni cinnosti oznacené jako — manipulacni prace, jednoduché montdazni a kontrolni prace,
coZ bylo pravé ndaplni prdace pani H. v mésici Cervnu 2021 oznacenou zkratkou PR pak
jednoduché manipulacni, montizni, nebo kontrolni price, jakoz i wklidové prace, ucastnik
Yizeni nerozlisuje, diky cemuz je hojné oznacuje pismeny ,PR“ a to jak u plinu smén, kdy
zaméstnancim planuje smény, tak i na evidenci odpracovanych smén. TudiZ neni mozné z
Cinnosti, které jsou oznaleny pismeny ,PR* jednotlivé price vyclenit. Ulastnik +izeni vyse
uvedené Cinnosti oznacuje jako ,,méné' kvalifikované price”, kdy do této kategorie zaradil 1
pozici ,uklizeCe/uklizecky". Diky této kategorizaci, pokud vicastnik ¥izeni u zaméstnanci P. T.,
L. P. zaevidoval vykon price pismeny ,PR", pak u takového vyjkonu mohl pan P. i pan T.
vykondvat jednoduché manipulacni price, jednoduché montazni prace, jednoduché kontrolni
prdce nebo také uklidové price. TakZe neni, a pokud iicastnik 7izeni wvedené cinnosti
nerozlisuje, ani nemize byt vylouceno, ze uvedeni zaméstnanci vykondvali v den, kdy maji
zaevidovin vykon pracovni ¢innosti pismeny ,PR", pracovni ¢innost odpovidajici zarazeni
~Aélnik v siklidu > Vzhledem k tomu, ze ze zadného dikazu nevyplyva, jaké jiné nez
tklidoveé prace zaméstnankyné a zminéni panové vykonavali, nelze povazovat komplexni
skutkova zjisténi spravnich organt zalobkyni relevantné zpochybnéna.

Samotné skutecnosti, ze zaméstnankyné byla na lékafské prohlidce a vykonala skoleni
BOZP, neprokazuji, ze vykonavala praci uklizecky dfive, avsak ve spojeni s ostatnimi
zjisténimi skuteénostmi ano.

Pokud jde o vyjadfeni zaméstnankyné, tato pro zalobkyni vykonavané prace popsala
. v v ./ 4 R / 4 M M \4 v \4

jednoznacné. Z jeji vypovédi naopak nevyplyva nic o tom, co tvrdila zalobkyné, tedy ze
zaméstnankyné ,vykondvala prdci v sklidu pouze v kontrolni den, nebot’ z provoznich
drivodi nemobla na pracovisté nastoupit dalst uklizecka” a proC a jaké jiné nez ,odbornéjsi
&innosti (jako napr. GF11)” a jiné nez tklidové prace méla v mésici ¢ervnu 2021 vykonavat.

C.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné ohledné ,,vyroku 1.3. - pFiplatek za nocni
praci.”

Obdobné namitky zalobkyné vznesla jiz pred prvoinstanénim organem, ktery se s nimi
vyporadal na stranach 38 az 46 odtGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalovany se pak obdobnymi nimitkami zabyval na strané 15 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud se se zavéry spravnich organt ztotoznuje, nebot ma také za to, ze ,pokud Zalobkyné
vyclenila wrcité rozhrani, za které nebude uvedeny priplatek poskytovat, pak se nejedna o
snizeni tohoto priplatku, ale o odepreni tohoto priplatku”.

Podle § 116 zakoniku prace za dobu nolni prace pfislusi zaméstnanci dosazena mzda a
v/ M 4 v s Ve 0, o v 4 / v v v /4 M .
priplatek nejméné ve vysi 10 % prumérného vydélku. Je vsak mozné sjednat jinou
minimalni vysi a zpusob urleni priplatku.
Zalobkyné se zaméstnanci sjednala, ze pokud béhem jedné smény nepresahne doba nocni
prace 50 minut, priplatek za praci v noci se za tuto sménu nevyplati (4. ¢ini 0%). Z toho
v v/ v v 4 Y i /4 /4 v 4
plyne, ze v pripadé, kdy zaméstnanec vykonaval praci v noci, a doba této prace nepresahla
50 minut, nedostal za tuto praci zadny priplatek. Priplatek pro tento pripad nebyl ,sniZen”,
nybrz zcela vylouden, coz je v pfimém rozporu s ustanovenim § 116 zakoniku prace.
Nemuze se tedy jednat o zalobkyni namitané ,nicotné” poruseni zakona, a to ani z divodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze podle zalobkyné se nevyplacena Castka ,pohybovala v Vddech desitek korun”. Takové
skutednosti zavaznost poruseni zakona neodstranuj.

Jak podotkl prvoinstanéni organ na strané 46 odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti,
zalobkyné aplikovala nezdkonny postup dlouhodobé, prfi¢emz tento nesouvisel s
covidovou situaci, nebot tak postupoval pravidelné i v dobé predchazejici. Poruseni zakona
navic nesouviselo ,pochybenim persondlniho oddéleni spoctvajicim v neupraveni vyjpoctu
nocniho priplatku ve mzdového programu”. Dluzno doplnit, ze odpovédnost pravnické
v . v ’ . . ’ v . ’ ’ . v 7
osoby za prestupek je odpovédnosti objektivni, tedy k odpovédnosti neni nutné zavinéni.
Pravnicka osoba se mtize své odpovédnosti zprostit pouze tehdy, pokud v souladu s § 21
odst. 1 a2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, nebo jestlize z jejt
strany nebyla vykonavana povinna nebo pottebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se
za (ifelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
. 4 7. Veve /4 4 . /4 v Ve v 4 Vv 4 4
jednanti je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla uc¢inéna nezbytna opatreni k zamezenti
4 4 Vv . ’ \ Vv . . ’
nebo odvraceni prestupku. Nic takového zalobkyné netvrdila a ani neprokazala.

D.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné ohledné ,vyroku 1.5. a) - sjednani mzdy
s priblédnutim k prdci prescas 416 hod.”

Obdobné namitky zalobkyné vznesla jiz pred prvoinstanénim organem, ktery se s nimi
vyporadal na stranach 47 az 49 odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalovany se pak obdobnymi nimitkami zabyval na strané 17 odévodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné své tvrzeni o tom, ze byl pan J. S. ,vedoucim zaméstnancem” neprokazala. Z
zadného dukazu nic takového nevyplyva. Zalobkyné byla na tuto skutecnost upozornéna
. o v 4 . v 4 v/ 4 v v/ ’ o A4 4 v V. o7 7
1 v oduvodnéni prvoinstan¢niho ftizeni, presto zadné dukazy jeji tvrzeni osvédlujict
nepredlozila ani neoznalila. Za této situace je nutné vychazet z toho, co vyplyva z

’ ’ 7 v & ’ % » . v 7
provedeného dokazovani, tedy ze pan J. S. ,vedoucim zaméstnancem” nebyl. Prvoinstanéni
organ v této souvislosti vychazel zejména z jeho pracovni smlouvy, resp. dodatkd pracovni

V7 . ’ ’ ° . . . / v/ J
smlouvy, zadosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti, evidence pracovni doby, pouzivané
zkratky ,,EINs” a listin o proskoleni v oblasti BOZP.

Skutecnost, opét nijak neprokazana, ze zalobkyné ,prescasy v plné vysi hradila”, nic neméni
na tom, ze k poruseni zakona doslo. Mzda s pfihlédnutim k praci prescas nebyla sjednana
nejvyse v rozsahu 150 hodin prace prescas za kalendarni rok, jak vyzaduje § 114 odst. 3
zakoniku prace.

E.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 /4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze proti vysi ulozené pokuty soud muze
poskytnout ochranu pouze tehdy, pokud byla pokuta ulozena ve ,zjevné neprimérené vysi”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud ma za to, ze v ptipadé zalobkyné pokuta nebyla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi.

Podle § 41 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se za
dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny. V ptripadé
zalobkyné byl timto prestupkem prestupek podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, za ktery zalobkyni v souladu s § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona hrozila
pokuta ve vy$i 50 000 K¢ az 10 000 000 K¢&. Pokuta tak byla ulozena zcela pfi spodni
hranici mozné vyse pokuty, tj. ve vysi pouhych 3,5 % z maximalni mozné vyse pokuty.
Za situace, kdy se zalobkyné dopustila velkého mnozstvi skutkl, neni mozné tuto vysi
povazovat za zjevné neprimeérenou.

Pokud pak zalobkyné pouze slovy zikona oznacuje, jaké okolnostmi nebyly spravni
organy dostatecné zoblednény”, aniz by uvedla, v ¢em konkrétné toto nedostatecné
zohlednéni mélo spocivat, nelze z pohledu takto obecného tvrzeni shledat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud nemtze pfipadné nezakonnosti namisto zalobkyné

dohledavat.

Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze povaha a zdvaznost prestupk je nizka, opét neuvadi na zakladé
jakych skutecnosti a u jakych konkrétnich prestupkt tomu tak ma byt. Ve stejné mire
obecnosti je nutné znovu odpovédét, ze zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi pouhych
3,5 % z maximalni mozné vyse pokuty. To znamena, ze pochybeni zalobkyné nebyla
povazovana za pochybeni, pro které by bylo nutné ulozit pokutu ve vyrazné vyssi vysi.
Zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze by nebyla naplnéna ,materidlni strinka prestupku” &
ze by néktery z nich mél ,mizivou zivaznost™.

Prvoinstancni organ na strané 51 oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,,Pokuta
v uloZené vysi, je ulozena vzhledem k wvelikosti a rozsabu podnikini obvinéného tak, aby
neohrozila jeho podnikaini likvidacnim zpiisobem, pricemz spravni organ pri moderaci sankce
ve prospéch obvinéného zoblednil i drub podnikatelské cinnosti obvinéného, covidovy stav,
ktery v dobé vytykaného poruseni zcela jisté omezoval podnikani obvinéného, jakoZ i spoluprdci
obvinéného, ktery se spravnim organem spolupracoval, ¢imz prispél k objasnéni skutkového
stavu Ackoliv obvinény za polehéujici okolnost povaZuje jak doplaceni dluznych mzdovych
narokd, tak i odstranéni zavadného stavu, ktery byl zjistén v oblasti bezpecnosti prace, spravni
organ md za to, Ze tyto skutecnosti nelze povazovat za polehcujici okolnost, nebot’ obvinény
timto zpiisobem dodatecné pouze plnil povinnost, ktera mu byla uloZena zikonem. Pokud by k
poruseni vyse vecené pravni povinnosti nedoslo viz. uvedené nedostatky, obvinénému by nebyla
uloZena povinnost odstranit vytykané nasledky zjisténého poruseni, tudiz by obvinény nebyl
nucen dodatecné zhojit zjistény protipravni stav, kdy plnéni zakonem uloZené povinnosti je
povinnost, nikoliv polehcujici okolnost. RovnéZ pokud obvinéni ve svém vyjadrent predestird,
e minimdlné st vytykaného poruseni mohla vzniknout v diisledku covidovébo stavu v CR,
spravni orgdn k tomuto wvddi, Ze nezjistil Zidnon souvislost mezi vytykanym protipravnim
jedndnim obvinéného a dopadem ¢i diisledky celosvétové epidemie COVID-19.”

Z provedené citace je zrejmé, ze se namitkami zalobkyné zabyval jiz prvoinstanc¢ni organ.
Zalobkyné je v Zalobé pouze zopakovala. Spravni orginy prihlédly jak ke spolupraci
zalované i ke covidové situaci.

Pokud jde o zalobkyni obecné zminované kontrolni mechanismy, tyto evidentné selhaly,

kdyz doslo k mnohocetnému pochybeni zalobkyné. Odstranéni dasledkti pochybeni
teprve po jejich zjisténi prisluSnymi spravnimi organy je zakonnou povinnosti zalobkyneé,
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nikoli skuteénosti, ktera by pti v této véci stanovené vysi ulozené pokuty odiivodriovala
jeji zjevnou neprimérenost.

Z niceho nevyplyva, jak konkrétné by méla covidova situace vice ovlivnit jednani, kterého

Ypiyva, ] y J

. , . . e vy ’ IV ’ . , , ,
se zalobkyné dopustila. Neni mezi nimi zadna pricinna souvislost. ,Nespravné nastaveni
programu s evidenci nocni doby” se miji s vytykanym pochybenim, jak uvedeno shora.
Tvrzené ,neohrozeni trbu prace” v pripadé pani H. také nic neméni na zavaznosti zjisténého

pripadep )

a . . ’ .. . 4
pochybeni. Stejné tak jako skutecnost, ze pochybeni nebyla zjisténa pfi predchozich
kontrolach, ¢i Ze se zmalobkyné neodpustila dalsich pochybeni.

Je tedy nutné uzavrit, ze zalobkyné neprokazala, ze by zde existovaly natolik mimotradné

okolnosti, pro které by bylo nutné povazovat ulozenou pokutu za zjevné neptiméfenou a
tuto snizit nebo od ni upustit.

F.

K obsahlé argumentaci zalobkyné o skodé, ktera ji méla byt zplsobena nespravnym
postupem Ministerstva vnitra v souvislosti se ,zaméstnaneckymi kartami budoucim
zaméstnancim Zalobkyné z Mongolska”, je nutné uvést, ze eventualni $koda zpisobena
jinym spravnim organem neni v zadném vztahu k okolnostem posuzovanym v nyni
souzené véci. Spravni organy k ni tedy nemohly jakkoli pti stanoveni vyse pokuty
prihlizet.
VL
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
y P Y, Rdy
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. brezna 2024
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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