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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: CARIDDI s.r.o.,
sidlem Brigidnicka 1723/4, Ceské Budéjovice, zastoupeni JUDr. Ondfejem Vodakem,
advokatem, sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni 4fad
pro Jihodesky kraj, sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budgjovice, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, C. . 182680/23/2201-51522-302670,
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 63 Af 3/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zihlavi tohoto rozsudku zamitl Zidost
zalobkyné o prominuti Groku zprodleni thrady dané zpfijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, nebot nesplnovala vstupni podminku
dle § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, tim, ze {len jejiho statutarniho
organu v poslednich ttech letech porusil zavaznym zpiisobem dariové nebo iicetni predpisy.
Za zavazné poruseni predpisu zalovany povazoval skutecnost, ze jiné obchodni spole¢nosti,
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v nichz taz fyzicka osoba vykonavala funkci statutarniho organu (dale jen ,posuzované
pravnické osoby“ dle § 259¢ odst. 3 danového fadu), v poslednich tfech letech celkem
v Ve 4 IV 4 4 4 \4 v v 4 Ve 4 4 i Ve /4
Ceyrikrat ztizily spravu dani tim, ze vCas nepodaly danova priznani k dani z pfidané
hodnoty. Zalovany odkazal na metodicky pokyn ¢. GFR-D-47, dle kterého predstavuje
opakované vcasné nepodani danového ptiznani zavazné poruseni danovych predpisg,
priemz za naplnéni kritéria opakovanosti se povazuje, pokud tato situace nastala alespon
dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésica (bod III.1.5 pokynu).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, v niz namital, Ze v dotCenych mésicich, kdy posuzované pravnické osoby
v v ’ Ve Y . Ve ’ Ve . . e v , .

vCas nepodaly danova priznani k dani z pridané hodnoty, ¢inila jejich darfova povinnost
0 K¢, atedy nemohly (stejné jako jejich statutdrni organ) matit Ci ztézovat spravu dani,
M4 v 4 . 4 / eV _V 4 4 4 v VAR / v /4
jejimz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich thrady (§ 1 danového
fadu). Pokud v prislusném zdanovacim obdobi danova povinnost vibec nevznikla a dan
nebyla zji$fovana, stanovena aniuhrazena, nemohlo se dle zalobce jednat o mafteni
i ztézovani spravy dani, nybrz o prosté poruseni povinnosti nedosahujici intenzity
zavazného poruseni ve smyslu § 259¢ odst. 2 dariového radu.

[3]  Krajsky soud podanou zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Poukazal
na znéni metodickeho pokynu ¢. GFR-D-47, ktery zajistuje ustalenou rozhodovaci spravni

i /4 v 4 4 o / /10 4 4 4 b 4
praxi vzajmu odstranovani nedtvodnych rozdila azachovani zasady legitimniho
ocekavani zadateld o prominuti prislusenstvi dané. Ze zjisténého a nerozporovaného
skutkového stavu dle krajského soudu vyplynulo, ze posuzované pravnické osoby
v poslednich trech letech opakované (tedy v prubéhu dvanacti po sobé jdoucich mésict)
vCas nepodaly darova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, pricemz zalobkyné neuvedla
zadné objektivni okolnosti, pro které nebylo podani danovych pfiznani mozné. Krajsky
soud tedy neshledal divod, pro ktery by se mél zalovany odchylit od vykladu zavazného

v 7 v + o . . v . / . 7 Ve .
poruseni predpisi, jak je obsazen v metodickém pokynu. Krajsky soud pfipustil,
v v/ v ooe A ’ . . v
ze v pripadé jednoho nebo nejvyse dvou pochybeni by takovou situaci bylo mozno
posoudit jako méné intenzivni poruseni predpist, avsak vicenasobné a opakované poruseni
dle krajského soudu svédci o tom, ze zalobkyné (resp. jeji statutarni organ) nerespektuje
pravni Upravu a neplni zakladni danové povinnosti.

[4] Zarozhodné krajsky soud nepovazoval, ze posuzovanym pravnickym osobam
v dotéenych zdanovacich obdobich nevznikla danova povinnost, nebotf zakladem
/4 / 4 v o v / 4 v / M M v /
pro spravné stanoveni dané je danové tvrzeni daroveho subjektu. Povinnost darnového
tvrzeni subjekt stiha i v pfipadé, je-li jeho darnova povinnost nulova, aby spravce dané mohl
zjistit, zda byla dan tvrzena a odvedena ve spravné vysi. Neplnéni dariovych povinnosti
posuzovanymi pravnickymi osobami predstavovalo dle krajského soudu pro spravce dané
ztizeni spravy dani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, vniz shodné jako vzalobé namitala, Ze poruseni danovych predpisa
posuzovanymi pravnickymi osobami nedosahlo intenzity zavazného poruseni. Poukazala

v 4 v / Ve 4 4 v M / 4 v 4
nato, ze k opomenuti podat danové priznani doslo ujedné z obchodnich spolecnosti
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za zdanovaci obdobi prosinec 2021, anasledné nebyla danova pfiznani podana u tii
obchodnich spolecnosti za zdariovaci obdobi cerven 2022. Nepodani danového priznani
vicero obchodnimi spolecnostmi v jednom meésici stézovatelka nepoklada za opakované
porusovani, nebof k nému doslo najednou. Pokud tedy krajsky soud v napadeném
rozsudku pripustil, Ze by se v pripadé dvou pochybeni jednalo o poruseni predpisu v nizké
intenzité (nikoli tedy o poruseni zavazné), stézovatelka upozornila, ze k takové situaci
doslo ivjejim ptipadé. Stézovatelka podpurné poukazala také na moznou analogii
s opakovanym (soustavnym) poruSovanim povinnosti zaméstnancem v pracovnépravnim
vztahu.

[6]  Stézovatelka rovnéz setrvala nasvych tvrzenich, ze sev pfipadé nulové danové
povinnosti posuzovanych pravnickych osob v pfislusnych zdanovacich obdobich
a nasledného ukoncéenti platcovstvi dané z pridané hodnoty nemohlo jednat o mareni Gcelu
spravy dani, kterym je vybér dani. Rovnéz sohledem natuto skutecnost se dle jejiho
nazoru jednalo o poruseni predpisu nizké intenzity. Stézovatelka namitala, ze ji v disledku
formalistického posouzeni byla odepfena moznost domoci se prominuti pfislusenstvi dané
ve vysi presahujici 6 mil. K¢.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skuteénost, ze pri vykladu
Ve / 4 4 . / v / v / v / /v / v *+ 0
neurcitého pravniho pojmu zdvazné poruseni dariovych nebo icetnich predpisi postupoval
v souladu s prislusnymi ustanovenimi danového radu a metodického pokynu ¢. GFR-D-47.
Zalovany zrekapituloval zjistény skutkovy stav a poukazal na skutecnost, ze k poruseni
povinnosti podat dariové priznani doslo u posuzovanych pravnickych osob propojenych
stejnym statutarnim organem opakované béhem relativné kratkého dasového obdobi.
Analogii s porusovanim povinnosti v zameéstnaneckém poméru oznalil zalovany
v/ ’ . ’ . v ’ ’ . ’
za neptipadnou. Rozhodné dle jeho nazoru nebylo ani to, ze posuzované pravnické osoby
vykazaly v dotéenych zdanovacich obdobich nulovou dan. Zalovany pripomnél,
v 4 4 v / Ve 4 4 / 4 i 4 IV 4 / vV _V 4
ze nepodanim danovych ptiznani posuzované pravnické osoby ztizily spravné zjisténi
4 v / 4 i v *V 4 v v / v i ..
a stanoveni dané v nalézaci roviné. Pokud totiz spravce dané (zalovany) nemél k dispozici
informaci o tvrzené vysi danové povinnosti téchto osob, nemohl pristoupit k vyhodnoceni
Udaju, ani zjistit a stanovit dafiovou povinnost. Podani danového ptiznani predstavuje
dle zalovaného zakladni vychodisko pro dal$i procesni postup spravce dané a odviji
se od néj efektivni sprava dani.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[91  Podle § 259¢ danového radu, ktery obsahuje spolecna ustanoveni o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané plati, ze p7i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zobledni cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem
(odst. 1). Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt
nebo osoba, kterd je clenem jeho statutdrniho orgdnu, v poslednich 3 letech zdvaZznym zpiisobem
porusil _dariové nebo sicetni pravni predpisy (odst.2). Pokud pravnickd osoba zivaznym
zpuisobem porusi dariové nebo icetni pravni predpisy, bledi se pro sicely posouzeni splnéni
podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé
clenem statutarnibho organu, jako by je také porusila (odst. 3).
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(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud)

[10] Poruseni dariovych nebo Gletnich predpist zdvaZznym zpisobem ptedstavuje
Ve / 4 4 M M v M oV 4 i i / 4

neurcity pravni pojem, jehoz obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Spravce dané musi vzdy vyhodnotit, zda konkrétni poruseni prava

’ Ve /7 ’ ’ . , Ve . . , ,
pod uvedeny neuréity pravni pojem spada, c¢inikoli. Toto hodnoceni se na rozdil
od spravnitho uvazeni zaméfuje naskutkovou podstatu. Pokud danovy subjekt

4 v 4 \4 / o Ve v 4 /v 4 v . M 4 i
ve vymezeném Case zavaznym zpusobem porusil daniové nebo ucetni predpisy, jakakoli
Gvaha o prominuti pfislusenstvi dané nepfipada v Gvahu (usneseni roz$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb.
NSS, bod 40).

[11] Privykladu tohoto neurlitého pravniho pojmu spravce dané v daném pripadé
vychéazel z metodického pokynu ¢ GFR-D-47. K tloze a vyznamu metodickych pokynt
fady D se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval opakované (z nedavné doby napt. rozsudek
ze dne 14. 12. 2022, ¢.5.7 Afs 177/2022-32, bod 17 aprejudikatura v ném uvedena).
Uvedené metodické pokyny zavazuji spravni organy, usmérfiuji spraval praxi a prispivaji
k predvidatelnosti budouciho rozhodovani.

[12] Ve vztahu k nespornym skutkovym okolnostem této véci je dle metodického
pokynu & GFR-D-47 za zévainé poruSeni datiovych nebo Géetnich predpist povaZovana
také situace, kdy osoba, u niz se posouzeni provadi, zavazné ztézuje nebo ztéZovala, mari
nebo marila spravu dani tim, Ze opakované vclas nepodala dariové prizndni, bliseni
nebo vyictovini a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti byla proto vyzvina
spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace
nastala alespori 2x v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii (bod III.1.5
pokynu).

[13] Jak sohledem naznéni §259¢ odst.1 a3 wvylozil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 25/2019-27, ¢. 4067/2020 Sb. NSS, spravce dané
v takovém pripadé zkouma, zda se zavazného poruseni danovych nebo letnich predpist
v poslednich trech letech dopustili: a) samotny zadajici dariovy subjekt, b) soucasni ¢lenové
jeho statutarnitho organu ¢ic) pravnické osoby, jejichz statutarnim organem (Cijeho
{lenem) je (¢ibyl v predchazejicich trech letech) zadajici danovy subjekt nebo jeho
soucasny statutarni organ (¢i jeho soucasny clen).

[14] V nyni souzené véci je mezi ucastniky nesporné, ze posuzované pravnické osoby
[tedy osoby spadajici do kategorie c¢) obsazené v predchozim odstavci] porusily
v poslednich trech letech danové predpisy tim, ze nepodaly véas danova pfiznani k dani
z ptidané hodnoty, ato opakované - jednak za zdanovaci obdobi prosinec 2021(jeden
danovy subjekt), jednak zazdanovaci obdobi cderven 2022 (tti danové subjekty).
Ke vcasnému nepodani danovych priznani tedy z casového hlediska doslo dvakrat v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich mésict, coz dle ustalené spravni praxe danovych organa
v M 4 v 4 vV 4 4 4 4 v . 4 v 4 v 4 v /

predstavuje zavazné ztézovani spravy dani a predstavuje zavazné poruSeni danovych
predpisu (bod III.1.5). Nejvyssi spravani soud se s vykladem neuréiteho pravniho pojmu
poruseni danovych nebo GCetnich predpist zdvaZnym zpisobem (majicim oporu
v metodickém pokynu) provedenym zalovanym a krajskym soudem ztotoznuje. Ostatné

/ 4 4 v / Ve 4 4 M 4 v 4 v 4 v / v * o
opakované nepodani danovych ptriznani jako zavazné poruseni danovych predpisa



6 Afs 212/2023 - 31
pokracovani

Nejvys$i  spravni  soud  pripustil  téz napt. vrozsudku ze dne 20. 10. 2023,
&7, 3 Afs 82/2022-90.

[15] Zaspravné Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz hodnoceni zalovaného
. ’ \ ’ ’ eV _V /4 v 4 4 / . ’ . / .
a krajského soudu, ze konkreétni zjisténé poruseni prava posuzovanymi pravnickymi
osobami lze v daném pripadé pod uvedeny neuréity pravni pojem podradit. Zatimco
. . V17 v 4 4 ’ V 4 Ve 4 4 oV / ’ ’ . /o v ’
ojedinélée vcCasné nepodani danového priznani muze byt chapano jako vyjimecné
’ /4 /4 4 v ’ 4 ’ v 4 Ve 4 ’ v
opomenuti, opakované (tedy druhé a dalsi) véasné nepodani danového prfiznani béhem
dvanacti mésict jiz lze hodnotit jako poruseni dosahujici intenzity zavaznosti. Jak v této
souvislosti také spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka neuvedla zadné davody, které
k opakovanym pochybenim vedly, a nebylo tedy mozno ani zvazovat pripadné davody,
které by ospravedliiovaly odchyleni se od ustalené praxe. Zohlednit v neprospéch
stézovatelky naopak bylo mozno skutecnost, ze se v poradi druhého pochybeni dopustila
nikoli jedna, ale hned tfi posuzované pravnické osoby. Pfirovnani postaveni danovych
subjektl s postavenim zaméstnanct v pracovnépravnim vztahu pak shodné s zalovanym
povazuje Nejvyssi spravni soudu za neptipadné, nebot pravidla pracovniho prava nelze
mechanicky prenaset do verejnopravni Gpravy spravy dani.

[16] Duvodnym Nejvyssi spravni soud neshledal anistézovateléin poukaz na to,
\4 4 v /4 4 4 Vv / Ve 4 4 v v 7 7 4
ze k opomenuti véasného podani danovych priznani doslo v mésicich, kdy posuzované
pravnické osoby vykazaly nulovou dan a nasledné doslo k ukondent jejich platcovstvi dané
Ve /4 M vV/ 4 4 vV Vv M 4 v 4
z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje shodnocenim zalovaného,
ze podani danového prfiznani predstavuje zakladni povinnost danovych subjektq,
vychodisko pro dalsi procesni postup a efektivni spravu dani. Spravce dané, ktery nemél
v v s M v / 4 Ve 4 4 vV A4 / 4 4 *V_V 4
vcas potrebné Udaje z danového tvrzeni (ptiznani) stézovatelky pro radné a spravné zjisténi
4 v Ve M /4 4 / 4 4 v / Ve /4 4
astanoveni dané, musel pristoupit kvydani vyzev. Nepodani danovych ptiznani
’ ’ ’ v v IV . ;. 7ve v
tedy spravu dani zavazné ztizilo avtomto ohledu je nerozhodné, jakou vysi dané
4 4 i / v / Ve 4 4 /4
posuzované pravnické osoby v danovych pfiznanich vykazaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 / v 4 v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2024
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



