8 As 115/2024-108

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobct: a) Be. Mgr. V. M., MLA., zast. JUDr.
Lenkou Ptikazskou, advokatkou se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, b) Bc. P. M., zast.
Mgr. Martinou Svestkovou, advokéatkou se sidlem Cechova 1184/2, Pterov, ¢) Mgr. Ing. L.
H., zast. JUDr. Christianem Chodérou, advokatem se sidlem Mala §tépénské 2033/8, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, za Glasti osoby zGcCastnéné na fizeni: M. S. T., zast. Mgr. Janem Butilem, advokatem
se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢;.
MHMP 1607070/2023, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct a) a c) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢&j. 6 A 123/2023-222,

takto:
I. Navrhy zalobci a) a ¢) na ptriznani odkladného uGéinku kasacni stiznosti
se zamitaji.
II. Zalobcim a) ac) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek kazdy ve vysi

1 000 K¢ za podani navrha na priznani odkladného téinku kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Utad méstské asti Praha 16 rozhodnutim ze dme 7. 12. 2021, ¢&,.
22793/2021/OVDZP, zménil rozhodnuti o umisténi stavby na zikladé Zadosti osoby
z(Castnéné na rizeni (stavebnika). Proti tomuto rozhodnuti se zalobci a), b) a ¢) odvolali.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim jejich odvolani zamitl.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskemu soudu v Praze,
ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku broji zalobci a) a ¢)
kasa¢nimi stiznostmi. Oba navrhli, aby jim Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny Gcinek.

[3]  Zalobce ¢) k prokizani Gjmy predloZil znalecky posudek a jeho dodatek, z nichy
dovozuje, ze pokud by stavebnik dokoncil stavbu dle stavajictho stavebniho zaméru,
doslo by ke znehodnoceni jeho nemovitosti o 1 625 000 K¢ a Gplné ztraté vyhledu z hlavni
obytné mistnosti do udoli, k éemuz predlozil vizualizaci. Tvrdi, ze pri uskuteénéni stavby
v puvodnim planu by k této ujmé nedoslo. Pokud by soud nepfiznal kasacni stiznosti
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odkladny ucinek, je pravdépodobné, Ze by mu i pfipadné meritorni rozhodnuti v jeho
prospéch poskytovalo pouze hypotetickou ochranu. Nebylo by totiz mozné obnovit
predchozi stav véci, mimo dalsiho fizeni o odstranéni stavby, které by vsak bylo spojeno se
znacnymi obtizemi. Rovnéz tvrdi, Ze ma pravo na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz

dtsledkem by byla Gplna ztrata vyhledu.

[4]  Zalobce c) dale tvrdi, Ze by se ptiznani odkladného Gi¢inku nepfiméfenym zptisobem
nedotklo stavebnika, ackoli ten jiz zacal s betonovanim zaklada a zakladové desky. Naopak,
v ptipadé ze by byl zalobce v rizeni pred NSS uspésny, musel by stavebnik stavbu odstranit
a vznikla by mu nepomérné vétsi skoda, nez pokud s vystavbou posecka. Stavebnik bytovou
nouzi netrpi, jak vyplyva z predlozené evidence vlastnickych prav stavebnika z katastru
nemovitosti. I pokud by si v dané lokalité nemovitost pronajal, zaplatil by mnohem méné,
nez jaka 4yma by mohla vzniknout zalobci ¢) dle znaleckého posudku. K tomuto tvrzeni
predlozil cenové mapy, inzerce obdobnych nemovitosti v dané lokalité a odkazal se na
nékolik rozhodnuti NSS. Dale tvrdi, Ze priznani odkladného ulinku neni v rozporu
s zadnym dulezitym vefejnym ziajmem. Rozhodnuti stavebniho tradu by mélo byt
podrobeno soudnimu prezkumu predtim, nez vyvola jakékoliv pravni nasledky. Stavebni
zamér shledava je v rozporu s verejnym zajmem, jelikoz je zcela nekompatibilni s okolim,
nerespektuje architektonicky raz okolni zastavby a stavba ma byt umisténa zcela odlisné od
ostatnich budov, k cemuz ptilozil dalsi vizualizaci stavby. K navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku podaného zalobcem a) pouze uvedl, Ze s nim zcela souhlasi.

[5]  Zalobce a) uplatiiuje obdobné argumenty a diikazy jako Zalobce c). RovnéZ predlozil
znalecky posudek k nemovitosti, kterou vlastni spolecné s zalobkyni b). Z néj dovozuje,
ze uskuteCnénim stavebnitho zdméru by doslo k iymé na jeho nemovitosti ve vysi
1 640 000 K¢. Dale je presvéddlen, ze stale obstoji divody pro pfiznani odkladného cinku,
které byly rozhodné v ¥zeni pted méstskym soudem. Ujmu shledava predev$im ve ztraté
oslunéni obytnych mistnosti a omezeni vyhledu z jeho rodinného domu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na p¥iznani odkladného G&inku Zalobce ¢) uvedl, Ze
ymu je nutné prokazat, nikoliv jen poukazat na moznost vzniku Gjmy, jak ucinil zalobce.
Ujma nepochybné hrozi také stavebnikovi s ohledem na soudasny rist stavebnich materiald,
proménlivé ceny pohodnych hmot a energii. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, Ze jinym osobam
nebude zpisobena ziadna Ujyma. Vznik @Gjmy musi souviset svykonem napadeného
rozhodnuti, coZ ¥alobce neprokézal. Zalovany zcela shodné argumentuje také ve vyjadreni
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobce a). Navrhuje oba navrhy zamitnout.

[7]  Osoba zilastnéna na fizeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobcee )
uvedla, ze se stal vlastnikem nemovitosti az po vydani napadeného rozhodnuti. Musel tak
s nim byt seznamen. Nemuze nyni spekulovat o vysi znehodnoceni své nemovitosti. Musel
si byt také védom toho, ze na ostatnich pozemcich dojde k zastavbé. Snizeni hodnoty
. b Ve /. o / ’ ’
nemovitosti je pouze prirozenym dusledkem vystavby na okolnich pozemcich. Osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 \4 4 v o/ . / 4 / v/ 7/ . ’
zUCastnéna na fizeni dale tvrdi, ze pravé ji by vznikla vyrazna Gjma spocivajici zejména
v rlstu cen energii, stavebniho materialu a stavebnich praci. Nakladné je pozastaveni jiz
zapocaté stavby. Tvrzenou Gjmu bliZe rozvedla a dolozila potvrzenim stavebni spolecnosti a
fakturami. K tvrzené ztraté vyhledu zalobce c) uvedla, ze jeho vyhled nevyboluje od
standardd v dané lokalité. Vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo na to, aby
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byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakykoliv zmén. Nedojde navic k Gplné ztraté vyhledu
. ’ ’ v/ oe 1. v ’ ’ v o
ani z prvniho nadzemniho podlazi, jelikoz navrhovana stavba ma odstup pres 6 metrt od
domu zalobce c). Vyhled z druhého nadzemniho podlazi zlistane zcela zachovan. K otazce
bytové nouze, na kterou poukazuje zalobce, uvedla, Ze ta je zcela irelevantni. Pokud by
vychazela z tvrzeni zalobce ohledné aktualnitho nijmu v dané lokalité, tedy 68 500 K¢
mésicné, pak by ji vznikly za dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti dodatecné naklady v radech
nékolika set tisic korun. Ujmu tvrzenou zalobcem c) ve vysi 1 625 000 K¢ by nebylo mozné
v i i vV, V7 7 7 o ey g . v
povazovat za nepomeérné vétsi ve srovnani s jeji ujmou. Judikatura NSS, na kterou zalobce
M 4 V17 4 4 4 v . Vo 4 Ve vV / 4 4
poukazuje, neni prilehava. V nyni posuzovaneé véci se totiz jedna o priméreny zasah do prav
zalobce a nehrozi mu ani trvalé zastinéni nemovitosti. Stavebni zdmér spliuje veskeré
v Ve 4 4 4 . v M 4 . 4 4 4 M v /

pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy, coz potvrdily spravni organy i méstsky soud.
Postup zalobce c) povazuje za Glelovy. Ohledné tvrzeni zalobce, Ze ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem, se odkazuje na sva predchozi
vyjadreni a napadeny rozsudek. Na zavér shrnula, ze pokud by soud odkladny G¢inek ptiznal
a fizeni by trvalo 4 mésice, vznikla by ji Gjma ve vysi 624 000 K¢. V ptipadé déle trvajiciho
v/ 4 VV/ M v/ 4

fizeni by byla mnohem vyssi. Navrhuje proto zadost zamitnout.

[8] Osoba zucastnéna na rizeni se vyjadrila také k navrhu zalobce a). V ném se odkazala
4 </ v 4 v/ i Ve 4 4 4 / Ve \4 4
na své vyjadreni k zadosti o priznani odkladného udinku zalobce c). Jeji argumentace se
*/ v 4 v v v 4 4 M4 4 4 </ v 4 v o i v
v obou vyjadrenich znacné prekryva. Nad jeji ramec prvniho vyjadreni vsak zdaraznila, ze
krajsky soud naridil jednani pouhych 9 dnt od vydani usneseni o ptiznani odkladného
Ucinku a hodlal na ném rozhodnout. Termin jednani se vsak kvuli zalobcum posunul témér
o dva mésice a odkladny tclinek netrval nékolik tydnd, ale 4 mésice. Z vyjadreni osoby
/ Vv v /4 v/ 4 4 V7 4 v 4 / M vV . 4 \4
zucCastnéné na rizeni v ramci rizeni u meéstského soudu a napadeného rozsudku je zrejmé, ze
stavebni zamér respektuje pravni predpisy. Tvrzeni zalobce a) ohledné ztraty oslunéni,
omezeni vyhledu a nepfipustnym imisim proto povazuje za smyslené. Navrhuje proto
zadost zamitnout.

[9]  Zalobkyné b) se k navrham nevyjadfila.

[10] Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Vv Ve Ve vV 4 Ve / \4 v
jej vSsak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny ucinek lze kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu znamenaly pro stézovatele
v v v V7 /. N 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[11] Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti tedy nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu 4ymy tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29.
2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Zadost o priznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a
podeprena konkrétnimi diikazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74),
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pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana (yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[12] Zalobci a) a c) (dale ,stézovatelé®) shledavaji Gjmu predevsim v tom, ze vystavbou
dotlené stavby dojde ke ztraté vyhledu a oslunéni, v dusledku ¢ehoz klesne hodnota jejich
nemovitosti. To také dolozili znaleckymi posudky. Ujma tvrzena stézovateli je vsak

4 v 4 \4 /v v 4 v/ 4 . ’ v /7 o 4 4 v
podminéna tim, ze osoba zlcastnéna na fizeni v mezidobi uskuteéni svij stavebni zamér.
Nejedna se tak o iymu bezprostredni, nybrz o Gjmu budouci.

[13] Zaroven je tato yma odstranitelna. Zalobce c) se ve své zadosti odkazal na starsi
judikaturu NSS, ze které dovozuje, ze by postavenou stavbu osoby zGcastnéné na fizeni
v / i v v Ve i / M % M ’°/
nebylo mozné odstranit, popt. by tak bylo mozno uéinit pouze s velkymi obtizemi. Pomiji
vsak skutecnost, ze tuto judikaturu prekonal rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3.
2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, ZAVES. Judikatura, na kterou se
stézovatelé odkazuji, ocividné vychazela z predpokladu, ze dotCenym osobam nesvéddi
moznost verejne subjektivni pravo na ochranu proti necinnosti stavebniho uradu v rizenich
z Uredni povinnosti. Rozsireny senat NSS se vSak v rozsudku ZAVES odklonil od tehdejsi
judikatury a stanovil moznosti ochrany pro osoby, jez tvrdi dotéeni na svych hmotnych
pravech faktickou nedinnosti stavebniho Gradu. Dale tak nemohou obstat judikaturni zavéry
/ 4 vV / v /- /7 v/ 4 v 4 v
na které se odkazuji stézovatelé, ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby by pro né bylo
nemozné ¢i spojené s velkymi obtizemi. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku k zavéru, ze je stavebni zamér v rozporu s pravaimi predpisy a osoba zic¢astnéna
v/ 4 M 4 M /7 IV M s v/ 4
na fizeni by v mezidobi stavbu postavila, stavebni afad by byl povinen zahajit fizeni o
odstranéni stavby. Pokud by tak neudinil, mohli by stézovatelé podat podnét k zahajeni
spravniho rizeni z moci ufedni podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podnét
v/ / 4 4 4 o Vee 4 v 4 i Ve M 4 4
nadrizenému spravnimu organu k ptijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho
v/ Ve 4 v &4 7 v/ 4 4 v Vv 4 / 4
fadu ¢i nasledné se zahajeni fizeni domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§
82 a nasl. s. f. s.). ZasouCasnych podminek tak nelze mit za to, ze by pripadné zruseni
/ 4 Vev/ 4 v v M / v
napadeného rozhodnuti v nynéjsim soudnim prezkumu mélo pouze akademicky rozmér,
M 4 VvV 4 4 /7 V7 /77 vV Vv o Vv / M
jak tvrdi stézovatelé. Naopak, pravni rad nabizi stézovatelim prostredky, kterymi lze
pripadnou Gjmu napravit.

[14] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoziiuje se stézovateli v tom, ze pokud
stavebnik v mezidobi ptistoupi k uskute¢néni stavebniho zaméru, tak bude nutné stavét
v dobré vite, a proto odstranéni stavby nebude mozné. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16, FVE Mozolov, body 58 az 60, mohou nastat tfi modelové
skupiny situaci tykajici se dobré viry. Pokud by se v fizeni o kasa¢ni stiznosti ukazalo, ze
stavebni zamér je vrozporu se stavebnimi predpisy, jak tvrdi stézovatelé, pak by
4 /4 4 o M 4 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti byla zpusobena nejen pochybenim zalovaného, ale
také pochybenim stavebnika. Pravé jeho stavebni zamér by byl v rozporu s pravnimi
v . v \4 M . 4 v v v v eV \4 M ’

predpisy, o ¢emz minimalné mél a mohl védét jiz s ohledem na to, ze jeho zakonnost byla
eV v/ 4 v ’ 4 . 4 v 4 4 M 4 vV . 4 / v

jiz v tizeni pred spravnimi organy zpochybnovana zalobci. Zaroven si must byt védom toho,
4 /4 4 4 4 /7 v/ 7 . 4 /. 4 v 4 Vv
ze o napadeném rozhodnuti probiha soudni fizeni, jehoz vysledek nelze nyni predjimat. Jiz
od vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak existuje realna moznost, ze ke zruseni
napadeného rozhodnuti skute¢né dojde. Za takové situace by mu tedy dle uvedeného nalezu
dobra vira nesvéddila. Usneseni NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 5 As 255/2016-25, ze kterého zalobce
¢) dovozuje dobrou viru osoby zi¢astnéné na tizeni nelze na danou véc aplikovat. V ném se
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NSS zabyval pfiznanim odkladného Géinku v situaci, ve které opatteni obecné povahy obce
/ 4 v 4 4 ’ vV Ve . / v 4 4 4 v M
(0zemni opatreni o stavebni uzavére) zrusil krajsky soud. Po zruseni stavebni uzavéry si
mobhl stavebnik pozadat o vydani rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby a pfipadné také
stavbu postavit. Jeho postup by za splnéni dal$ich podminek byl zcela souladny se stavebnimi
predpisy. Dobra vira mu tak mohla vzniknout, jelikoz pfipadné pochybeni by bylo mozné
klast k tizi pouze moci vetejné. Proto také Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny
/ Ve Ve 4 /4 v . v v/ v 4 4 v
Ucinek priznal. V nyni posuzované véci by vsak v pripadé nesouladu stavebniho zaméru se
stavebnimi predpisy stavebnik v dobré vife nebyl, jak NSS vysvétlil vyse. Ten tedy musi
JA'A v v M v 4 4 .. 4 4 v 4 Ve
zvazit to, zda ve stavbé pokracovat i pres realné riziko nasledného odstranéni stavby, ¢i
vyckat na pravomocné skondeni této véci a mezitim snaset naklady s tim spojené.

[15] Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze neni nikterak vazan tim, ze méstsky

v v 4 / Ve Ve oV / M vV o
soud zalobé odkladny uéinek pfiznal. Nemuze se zabyvat ani argumenty stézovateld
sporujici zavéry méstského soudu ohledné souladu napadeného rozhodnuti se zakonem. To

Vv 4 A Ve 4 4 ’ / Ve v 7 /v . . ’

totiz neni kritériem pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Naopak se jedna o
otazku, kterou se NSS ptirozhodovani o odkladném d¢inku kasaéni stiznosti nemuze
zabyvat, nebof bude pfedmétem az meritorniho rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 9.
2022, ¢. 8 As 196/2022-20).

[16] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze véc rozhodne prednostné. Dospél
Vv 4 v v . v . 4 4 \4 /4 o v 4 M 4 4 4
totiz k zavéru, ze jsou ve véci dany zavazné davody pro prednostni projednani a rozhodnuti
(§ 56 odst. 1 s. f. s.). Ty spocivaji zejména v tom, ze osobé zcastnéné na fizeni soustavné
i 4 4 M 4 .. / 4 v/ 4 4 v i M
vznikaji naklady spojené s nejistotou vysledku tohoto soudniho fizeni. Zaroven existuje
verejny zajem na tom, aby se stavby nestavély bez(icelné, tedy aby nemusely byt vzapéti po
M 4 v v v 4 M 4 4 M VVv/ 4 4 A4 v/
jejich vystavbé odstranény. Prednostnim projednanim Nejvyssi spravni soud snizi pripadnou
Wmu vsech zucastnénych.

[17]  Lze tedy uzavfit, ze yma tvrzena stézovateli pro né neni nepomérné veétsi, nez jaka

Ve ’ 4 4 / Ve oV . v /v v /4 v/ 4 .. ’
ptiznanim odkladného Glinku muze vzniknout osobé zalastnéné na fizeni. Jejich tvrzena
/. . Vv 7 . 4 4 /. /v v ’ v/ 4 A
(yma je totiz budouci a odstranitelnd, na rozdil od 4jmy osoby zalastnéné na fizeni, jejiz
(yma je bezprostfedni a nenapravitelna. Ji totiz v souvislosti s prodlevou stavby vznikaji
naklady, které jinikdo neuhradi ani v pfipadé, ze napadené rozhodnuti v soudnim
prezkumu obstoji. Druha podminka pro pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti proto
neni naplnéna.

[18]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni druhé
podminky pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
treti podminky a navrh zamitl. Tim vSak Nejvy$si spravni soud zadnym zptisobem nepredjima
své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, C.
1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném tcinku s ohledem na svi;
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve
skutkovych okolnostech nebo nové odtvodnéného navrhu lze o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny uéinek 1
bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi dtvody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. 1. s. ve
spojeni s § 107 s. . s.).
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[19] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni. Protoze stéZzovatelé soudni poplatek jiz zaplatili, znovu jej platit nebudou.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. kvétna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



