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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: Primagra, a.s., se sidlem NadraZni
310, Milin, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova
754/24, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku
1039/32, Praha, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova
162/8, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. MPO 383736/21/61500, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢j.
15 A 61/2021-235,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, &. 15 A 61/2021-235, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalovany v prubéhu roku 2021 zamitl fadu zadosti o dotace, které podaly spolecnosti
z koncernu Agrofert (mimo jiné zalobkyné). Tyto spolecnosti pak napadly rozhodnuti
zalovaného u méstského soudu. Jednotlivé senaty méstského soudu se pti rozhodovani o
v 4 A vV Ve v M o / M o 4 M v 4
zalobach rozdélily a spory vyfesily tfemi riznymi zpusoby. Jednim z nich bylo zruseni
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy bez narizeni jednani. Pravé toto reseni zvolil méstsky soud 1 v
nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud vsak v souladu se svou dosavadni judikaturou dospél k
4 v \4 /7 vV / v v /7 v / i
zavéru, ze pro zminény postup nebyly splnény predpoklady - rozhodnuti zalovaného je
totiz prezkoumatelne.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni
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[2] Zalobkyné poZadala o dotaci na projekt ,Viména susirny zrnin v Primagra, a.s.,
stredisko Trpisty“. Zalovany Zadost o poskytnuti dotace v zahlavi oznadenym rozhodnutim
zamit]l podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Jednalo se
o dotaci, uniz bylo predpokladano financovani z prostfedk Evropské unie. Po jejim
pHpadném poskytnuti mohla Cesk4 republika pozadat o jeji proplaceni. Dile Zalovany
odkazal na audit Evropské komise (Komise) tykajici se souladu fidicich a kontrolnich
systémt CR s pravnim rimcem podle ¢l. 75 odst. 1 a 2 natizeni & 1303/2013 [o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namotnim
a rybarském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006]. Vystupem auditu byla
zavéreCna zprava ze dne 29. 11. 2019, na niz navazal dopis Komise ze dne 22. 10. 2020.
Z téchto dokumenta zalovany dovodil, ze v projednavané véci nebyl splnén zakladni
predpoklad, aby zadosti zalobkyné vyhovél, tedy aby byla dana moznost v koneéném
dtsledku financovat dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Zalovany shledal
riziko v dosavadnim postoji Komise k poskytovani dotaci spolecnostem ze skupiny Agrofert
v dobé, kdy byl Ing. Andrej Babis vefejnym funkcionafem. Vyhovéni zadosti by mohlo
ohrozit i financovani celého operaéniho programu. Zalovany proto postupoval s ohledem
na princip prevence azadost zalobkyné zamitl. Soucasné vysvétlil, Zze v daném pripadé
nepostupoval podle §4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, a nemusel se tedy ani
zabyvat ndmitkami Zalobkyné ohledné naplnéni podminky v tomto ustanoveni. Zadost
zalobkyné zamitl z jiného divodu, ktery byl navic soucasti jeho spravniho uvazeni.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Zalovany se totiz vyhnul
4 /v /4 4 4 v /- o v v i v v
posouzeni klicové podminky podle § 4c zakona o stfetu zajmu. Soucasné si nedostatecné
. Ve v 4 4 vV o M Ve v / 4 v .
vyhodnotil pouzitelnost a vécnou spravnost zavéra Komise uéinénych na zakladé auditu.
V této fazi nemohl brat postoj Komise jako definitivni. Méstsky soud tedy rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. bez jednani zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4] Zalovany (stéZovatel) proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiZznost. Kromé
vécné argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud s ohledem na davody nynéjsiho rozsudku
dale nerekapituluje, stézovatel namitl, ze jeho rozhodnuti nebylo stizeno vadou
nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud tedy nemohl postupovat podle §76 odst. 1
pism. a) s. f. s, nybrz mél ve véci natidit jednani a provadét dokazovani. Stézovatel poukazal
na rozhodnuti jiného senatu méstského soudu, v nichz tento soud shledal v zasadé stejna
rozhodnuti stéZovatele za prezkoumatelna i zakonna. StéZzovatel ma za to, ze ve svém
rozhodnuti vyporadal vSechny argumenty zalobkyné a prezkoumatelné vylozil divody,
které ho k zamitnuti zadosti vedly.

[5] Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Sdili totiz
ptistup méstského soudu k obsahu dokumentd Komise, pticemz nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze ten vyporadal vSechny jeji argumenty. Je presvédéena, ze ji v souvislosti
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pokracovani

v/ ’ v, . v ) v/ ’, « IRy ’ ’ v

s fizenim o zadosti byl upren narok na ,radny proces“. Podle jejtho nazoru zaroven bylo
v/ 4 v v / v 4 v/ 7. 4 4

v fizeni pred meéstskym soudem mozné rozhodnout bez natizeni jednani. I kdyby bylo

rozhodnuti stézovatele prezkoumatelné, nezaklada postup soudu nezakonnost napadeného

rozsudku. Samotny vyrok rozsudku méstského soudu by byl stejny, i kdyby k tvrzenym

procesnim vadam nedoslo.

[6] Stézovatel na vyjadreni ke kasaéni stiznosti reagoval replikou. V té predevsim poukazal
narozsudky NSS ze dne 6.9.2023, (.10 Afs 10/2023-78; ze dne 7.9.2023,
. 9 Afs 9/2023-58; ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 4 Afs 10/2023-72 a ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 4 Afs
9/2023-74. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelna nejsou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro posouzeni dané kasacni stiznosti je stézejni
W4 4 4 4 M /4 vV i 4 v v / v i
vyporadani namitek, které sméfovaly proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti
4 vV M v v / v/ /7 . /4 4
rozhodnuti stéZovatele, resp. proti tomu, ze méstsky soud rozhodoval bez nafizeni jednani.
Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval véci samou.

[9] Rovnéz je nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud jiz o skutkové obdobnych
vécech rozhodoval v rozsudcich ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 10 Afs 10/2023-78; ze dne 7. 9. 2023,
§.9 Afs 9/2023-58; ze dne 17.9.2023, .10 Afs9/2023-75; ze dne 19.10.2023,
§j. 4 Afs 11/2023-103; ze dne 19. 10. 2023, ). 4 Afs 10/2023-72; ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 4 Afs
9/2023-74; ze dne 19. 1. 2023, &j. 5 Afs 45/2023-84; ¢i ze dne 29. 2. 2024, ¢. 4 Afs 112/2023-
60. Ve vsech uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele jsou
prezkoumatelna. Soud nema davod se od zavért, k nimz dospél v odkazovanych vécech,
v nyni posuzované véci odchylit. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné veskeré jiz
vyslovené zavéry opakovat, a nize tedy pouze strucné shrnuje jejich kliCové zavéry.
V podrobnostech na odkazované rozsudky odkazuje.

[10] Rozhodnuti stézovatele Nejvyssi spravni soud nepovazuje za neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost je treba vykladat vsouladu sjejim skutecnym smyslem. Jedna se
M M4 v Vev/ 4 v/ v v
o jednu z nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze
skute¢né nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

/ 4 v v 4 i / Vv 4 v/ 4 o /
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval namitky acastnika za fizeni za nedtvodne.
V nyni posuzované véci méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z toho davodu, ze dle
M 4 \4 V/1°V / 4 v i i *V o+ V_V v/ /
jeho nazoru az prili§ spoléhal na zavéry auditu Komise. Ta totiz jeSté nevydala zadné
rozhodnuti, které by zabranilo tomu, aby byla predmétna dotace proplacena z evropskych
prostredku (napt. rozhodnuti o finanéni opravé podle cl. 85 natizeni ¢. 1303/2013). Za
téchto okolnosti se tedy dle nazoru méstskeho soudu mél stézovatel podrobné zabyvat
otazkou stfetu zaymu Ing. Andreje Babise, resp. mél sam vyhodnotit, nakolik jsou zavéry
Komise pro posouzeni zadosti relevantni aspravné. Tyto davody vsak pro zavér

v M v/ o v 4 / 4 / 4 v Ve
o neprezkoumatelnosti nestali. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pri
rozhodovani o zadosti disponuje spravnim uvazenim, nebot na dotaci neni pravni narok
a stézovateli rovnéz plynou povinnosti z predpisi upravujicich nakladani s verejnymi
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prostiedky. Zadost Zalobkyné nebyla zamitnuta kviili moZnému st¥etu z4jma Ing. Andreje
Babise ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu, ale kvili obavé o stabilitu statniho rozpoctu
a dotatniho programu v pripadé, Ze nebude dotace nasledné proplacena z evropskych
prostredku. Stézovatel tak rozhodl o zamitnuti zadosti zalobkyné z jiného davodu, nez je
zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky stanovené v § 4c zakona o stfetu zajma. Zamitl-li
stézovatel zadost z jiného divodu nez kvili stfetu zajmu, nemusel se otazkou stretu zajmu
ve smyslu uvedeného ustanoveni zabyvat. I kdyby stézovatel prekrodil meze spravaiho
uvazeni ¢i jej zneuzil, nebylo by jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Prekroceni mezi
spravniho uvazeni, resp. jeho zneuziti je totiz divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu pro nezdakonnost, nikoliv neprezkoumatelnost.

[11] Jak vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud nemohl postupovat podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. Bez narizeni jednani by mohl stézovatelovo
rozhodnuti zrusit v ptipadé, ze by bylo rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné, avsak tak
tomu v posuzované véci nebylo. Rozhodnuti véci bez nafizeni jednani v pripadech, kdy
jednani nafizeno byt mélo, je vadou rizeni, ktera muze mit za nasledek nezidkonnost
rozhodnuti ve véci samé (rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58; ze dne
30.9.2009, ¢j.8 As49/2008-62; ze dne 14.12.2009, ¢j.5 Afs 112/2008-129 (ize dne
28. 4. 2016, ¢&j. 7 As 27/2016-31). Tato vada soucasné brani Nejvyssimu spravnimu soudu
v tom, aby se zabyval dalsimi kasacnimi namitkami stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost s ohledem na vyse
uvedené divodnou, a napadeny rozsudek meéstského soudu proto zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s.t. s.). Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim
fizeni rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 24. kvétna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



